Google 


This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear ın this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google ıs proud to partner with lıbraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work ıs expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text ıs helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users ın other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance ın Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organıze the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


atihttp: //books.gooqle.com/ 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen ın den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google ım 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ıst. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die ım Originalband enthalten sind, finden sich auch ın dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ıst, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sıe das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer ın anderen Ländern Öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es ın jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie ım Internet unter|lhttp: //books.google.comldurchsuchen. 


ge mn —— 


KT 


»B L3 /EU 


Diodorstudien. 


Historische Inaugural-Dissertation 


Fred. Leopold Schoenle. 


ins Gineinual, Olla; U, 5: 4, 


Berlin. 


Speyer & Peters 


Buchhandlung für Uni versitäte-Wissenseliaften, 


1891. 


SITZ 


R 
form 
>, |HRN kick 


aA» 


EEE i 


h 
FR 


f ii! un 


in 


I 
1 
m [ 
j m; 
ET + 
| 
TI 
5: 
Fr I 
A 1} 
ei. 1} 
E 
a I 
rl 
Ni } 
rn 
h Mi 
'B' 
fi 
rl 
h {il 
u #i 
5 
b 
a 
wi ] 
u 
= A 
7 16 
Bit . 
FE u nk 
N 
— i 
—Ä7n 
= I 
m 
nn 
A 
l 
1} 
\ 


Diodorstudien. 


Historische Inaugural - Dissertation 


zur Erlangung der 


philosophischen Dockorwürde 


ingereicht hei der 
philosophischen lacultät der Universität Tübingen 
vırlı 


Fred. Leopold Schoenle 


it, Ohio, DU. 8: A, 


Berlin, 


Spw ver & Peters 


Buchhandlung für Universitäts-Wissenschalten. 


1591. 


Noasoseno neuaypow, — ‚Lepurs, Sl-ro Asrycra 1891 r. 


Druck von C, Mattiesen, Dorpat. 


Pem ÄNDENKEN MEINES |eurens 


des 


Freiherrn Alired von Gutschmid, 


109810 


l. Kapitel. 


I. 
Einleitung. 


Auf fast keinem anderen Gebiete der elassischen Altertums- 
wissenschaft herrscht eine so grosse Meinungsverschiedenheit wie 
auf dem der antiken Quellenkritik. 

Erfahrungsmässig stehen bei derartigen Fragen die wirkli- 
chen Ergebnisse in keinem Verhältnisse zu der Zahl der erschie- 
nenen Arbeiten. Man kann daher nicht vorsichtig genug die 
Fehler derer zu vermeiden suchen, die mit einer einzigen Unter- 
suchung die schwierigsten Probleme glauben lösen zu können, 

Bei meinen Untersuchungen von Diodor auszugehen veran- 
lassten mich vor allem zwei Gründe: einmal schien mir der ei- 
rentümliche Charakter dieses Autors in seiner Eigenschaft als 
Exeerptor und Compilator im Einzelnen durchaus nicht immer 
richtig erkannt worden zu sein, sodann lässt kein anderes Ge- 
schichtswerk des Altertums uns einen so deutlichen Blick in die 
Werkstatt seines Verfassers thun und gewährt uns so mannig- 
fache Handhaben die Art und Weise seiner Quellenbenutzung 
festzustellen, wie die Bibliothek Diodors !). 

Auf das Alexanderbuch fiel meine Wahl, weil die Frage 
nach der Quelle bez. den Quellen in diesem Teile des Diodori- 
schen Werkes, ganz im Gegensatze zu der grossen Wichtigkeit ?) 


1) Vgl. A. v. Gutschmid (Beilage z. Aug. Allg. Zeit., 1880, Nr. 104, 
pag. 1514): „Andererseits kann ich den Ergebnissen der Quellenforschung auf 
dem Gebiete der alten Geschichte mit sehr vereinzelten Ausnahmen (auf griech. 
Gebiet abgesehen von späteren Schriftstellern — bei Diodor und Strabo) 
entfernt nicht den Grad von Sicherheit zugestehen, wie etwa für das Mittelalter“ 

2) ef, Ranke W.G. II 2,2. 4. 
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des Diodorischen Berichtes ') eine streng specielle Behandlung 
noch nicht erfahre hat. 

Dass meine Aufgabe schwierig ist, weiss ich wohl, doch 
scheint sie mir nicht so aussichtslos zu sein, wie man beim Durch- 
mustern der einschlägigen Arbeiten annehmen könnte. Es trifft 
nämlich der keineswegs erfreuliche, wenn auch nicht vereinzelt 
stehende Fall hier ein, dass sich auf Grund ansprechend geschrie- 
bener Erstlingsarbeiten allmählich ein festes Urteil herausbildet 
und dann das auf so schwacher Basis erwachsene Vorurteil als 
echtes rp@rov 'beddog die nachfolgenden Untersuchungen beeinflusst. 

Arbeiten, wie die von Raun?) und Petersdorff?°) lie- 
fern ein deutliches Beispiel eines solchen rp@rtov deddos.. — Mit 
Recht hat daher Nissen*) hervorgehoben, dass trotz aller Viel- 
schreiberei über die Geschichte Alexanders uns die fundamental- 
sten Untersuchungen auf diesem Gebiete noch fehlen. 

Arbeiten, wie die genannten von Raun und Peters- 
dorff hätten überhaupt nie in dieser Weise verfasst werden 
können, wenn sie nicht auf mehr oder weniger falscben Lehren 
über die Arbeitsweise antiker Historiker im Angmemen und 
Diodors im besonderen sich ‚gründeten. 

Bevor wir daher uns an eine Behandlung des Alexander- 
buches machen, gilt es zunächst den Versuch anzustellen, Diodors 
Individualität als Verfasser einer Universalgeschichte möglichst 


1) Vielleicht wird es gestattet sein, einige Worte v. Gutschmids 
aus seiner 1886 reschriebenen Vorrede zuKaersts Alexanderuntersuchungen 
(Stuttgart, 1887) hierher zu setzen, in denen er — kaum ein Jahr vor seinem 
Hinscheiden — gewissermassen die Summe seines Urteils über die in der 
Alexanderforschung einzuschlagende Methode giebt ef. p. IV—V: 

„Will man sich nicht durch die Unzulänglichkeit der [Arrian. offieiös.- 
maced.] Quellen zur Einseitigkeit verurteilen lassen, wird es unerlässlich, die 
andere Schicht der Ueberlieferung heranzuziehen, — die — von griechischem 
Gesiehtspunete aus schreibend . . . . auf mancherlei eingeht, worüber die letz- 
tere mehr oder weniger schweigt. 

„Am reinsten ist diese Ueberlieferung durch den mageren Auszug Dio- 
dors aus Klitarch erhalten .... . die ganze Traditionselasse [d. h. Diod., Curt., 
Justin] wird für die Beurteilung Alexanders erst verwendbar, wenn vorausge- 
gangene quellenkritische Untersuchungen es ermöglicht haben, sie in ihrer 
ursprünglichen Reinheit wiederherzustellen.“ Vgl. hierzu v. Gutschm. Gesch. 
Irans. (Tübg. 1885) p. 73. 

2) De Clitarcho Diodori Curtii Justini auctore. Bonn, 1868. 

3) Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fontibus expeditiones ad Alex- 
andro in Asiam usque ad Darei mortem factas hauserint. Danzig. 1870. 

4) Rh. Mus. 43, par. 236 sg. 
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klar zu.beleuchten und scharf zu fassen. Gehen wir dabei von 
unseren Vorgängern aus. Es kann indess bei einem orientiren- 
den Ueberblicke über die Leistungen der Vorgänger nicht unsere 
Aufgabe sein auf die ganze Masse der einschlägigen Litteratur 
hier einzugehen. Wir werden uns vielmehr auf die tonangeben- 
den Führer beschränken müssen: auf Nissen, Volquardsen, 
Holm, | 

Die Untersuchungen Nissens!) sind recht eigentlich der 
Ausgangspunkt für die moderne Quellenforschung gewesen. Seite 
76—84 setzt er seine Anschauungen über das Grundgesetz anti- 
ker Quellenbearbeitung in klarer und einleuchtender Darstellung 
auseinander. .S. 110—113 (vergl. s. 82) erhält dieses Grundgesetz 
in der speciellen Anwendung auf Diodor eine volle und exempla- 
rische Bestätigung. | 

Selten jedoch ist das Ergebnis eines Werkes so einseitig 


bis ins Extrem übertrieben worden und vielfach mit solcher Ober- 


flächlichkeit missdeutet und missbraucht worden, wie das der 
Nissen’schen Arbeit. 

Das Schlagwort: „Einquellenprincip“ genügte, um Quellen- 
untersuchungen über die ihrer Eigenart nach verschiedensten 
Autoren wie Pilze aus der Erde emporschiessen vu lassen. Da 
wird z. B. Plutarch „über denselben Kamm geschoren“, wie Dio- 
dor; ein wirklich tiefes Eingehen auf die Individualität der Au- 
toren und auf Jdie je nach den obliegenden Verhältnissen sich er- 
gebende Modificierung der von Nissen aufgestellten allgemeinen 
Grundsätze wird nicht ‚versucht. 

Eine Reaction war die natürliche Folge einer solchen weit 
übers Ziel hinausschiessenden, extremen Interpretation und An- 
wendung der Nissen’schen Ergebnisse. Wie es aber in der 
Entwicklungsgeschichte der meisten wissenschaftlichen Fragen 
leider nur zu regelmässig zu gehen pflegt, so verfehlte auch in 
dieser Frage die Reaction nicht, ins Extrem zu gehen. 


Wenn daher auch fast ein Menschenalter seit dem Erschei-. 


nen des Nissen’schen Werkes vergangen ist, so wird es den- 
noch in der Einleitung zu diesen Untersuchungen angebracht sein, 
eine kurze Uebersicht über die Aufstellungen Nissen’s zu ge- 
ben, denn bei „Jüngern“ sowohl wie bei „Kritikern“ Nissen’s 
vermisst man gar oft eine genaue Kenntnis derselben. 


1) Kritische Untersuchungen über die Quellen der vierten und fünften 
Dekade des Livius. Berlin, 1863. 
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1) Nissen constatiert einen grossen Unterschied zwischen 
der Geschichtsschreibung des Altertums und der des Mittelalters '). 

2) Nissen stellt keineswegs ein absolutes Quellenprineip, 
d. h. ein solches, das auf sämmtliche alte Historiker unveränderte 
Anwendung fände ?). 

3) Nissen betont vielmehr, dass es vor allem darauf an- 
komme, die Individualität eines jeden Historikers im Besonderen 
zu ergründen und erst auf Grund und gemäss solcher Unter- 
suchungen die Quellenanalyse zu gestatten °). 

Wie streng unser Kritiker es nimmt, möglichst genau die 
Eigentümlichkeiten der betreffenden Autoren ans Licht zu zie- 
hen, geht nicht nur aus der Anlage des ganzen Werkes hervor, 
sondern kommt namentlich überall da sofort zum Vorschein, wo 
derselbe auf die Geschichtschreiber im einzelnen eingeht, z. B. 
auf Polybius und Livius p. 79, 85; Diodor p. 82—83, 110—113; 
Appian p. 83, 117; Pausamias p. 83; Dio Cassius p. 83 und im 
Anhang Trogus Pompeius (Justinus!) p. 117—11S und im Anhang. 

Auf Nissen's quellenkritische Grundsätze und Ergebnisse 
beruft sich Volquardsen*) in seinen Untersuchungen über 
Diodor: ep. IV, p. 26—27. 

Es liegt in der Natur der Sache begründet, dass bei einem 
ersten Anlaufe nicht alle Schwieriekeiten gehoben und das ganze 
Problem, das Volquardsen sich stellt, bis ins Einzelne eine 
abschliessende Lösung finden konnte, 

Immerhin glaube ich auf Grund eigener Nachprüfung bestä- 
tigen zu können, dass in den Büchern XI—XV\ °) für die Orienta- 
lische und Griechische Geschichte Ephorus, für die Sicilische Ti- 
maeus die Hauptquellen sind. Indessen — um minder Wichtiges 
hier beiseite zu lassen — darin hat Volquardsen namentlich 
geirrt, dass er die Thatsache vernachlässigt oder übersehen hat, 


1) Vergl. p. 77—78: „Livius ist kein Plagiator ...... völlig aufgewogen 
gewesen wären“, p. 83: „Aus diesen Beispielen .... . eine wirkliche Bear- 
beitung stattgefunden“. 

2) Vergl. p. 79: „Es blieb gar nichts Anderes übrig ...... je ferner 


die behandelte Zeit gerückt war“. 

3) Vergl. p. 83: „Die Methode der Bearbeitung zu untersuchen bei den 
einzelnen Schriftstellern ...... . Ausbeute verspricht“. 

4) Untersuchungen über die Quellen der Griech. und Bieil, Geschichte 
bei Diodor, Buch XI—XVL Kiel, 1868. 

5) Für das XVL Buch nämiich kommt Volquardsen zu keinem ab- 
schliessenden Ergebnisse. Ueber die Quellenanalyse des XVI. B, ef, Adams 
Fleck. Jahrb. 1887. Heft 5. 
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dass Diodor bisweilen neben seiner jeweiligen Hauptquelle auch 
zu Nebenquellen greift. 

Für die nach Polybius als H. @. bearbeitete Partie Diodors 
weist Nissen das Vorhandensein von Nebenquellen nach p. 113: 

„Wie die Anführungen des Synkellos und Photius zeigen — 
31, 13 am Schluss, 31, 15. 28. 32, 11 — hat Diodor neben Poly- 
bius noch andere Quellen ın den bezeichneten Büchern benutzt, 
diesen aber — soweit sich erkennen lässt — nur allerlei Schnurr- 
pfeifereien, Anekdoten und Wundergeschichten entnommen“. 

Dieser durch Nissen aufgedeckte, so überaus wertvolle 
Fund ist nicht bloss von seinen Gegnern und Kritikern fast aus- 
nahmlos übersehen, sondern sogar von fast allen seinen Nachah- 
mern und Anhängern unbeachtet gelassen worden: 

Allerdings thut Volquardsen, p. 27, Anm. 2, dieses Er- 
gebnisses Erwähnung, doch nur in der Absicht, um ihn zu wider- 
legen und um dann Diodor erst recht als einen sprechenden Be- 
leg für das Vorhandensein eines absoluten Eingquellengesetzes 
hinzustellen. Gesetzt auch Volquardsen sollte darin Recht 
behalten, dass die Diod. Frg. XXXI 31 und 15 ebenfalls aus dem 
Polybianischen Werke stammen: die oben angeführte Folgerung 
Nissens über die Benutzung von Nebenquellen bei Diodor hätte 
er damit doch nicht erschüttert; — denn Volquardsen hat 
das dritte und zwar ausschlaggebende Beispiel Nissen’s: Fre. 
XXXII 11 — ganz übersehen. Aus dem Inhalte dieses Frg.s, 
in welchem des Marsischen Krieges Erwähnung geschieht, geht 
unwiderleglich hervor, dass dasselbe nicht aus Polybius von Dio- 
dor entnommen sein kann. Von demselben Gesichtspunct aus 
ist zu beurteilen und in denselben Zusammenhang gehört, wenn 
z. B. Volquardsen die Reden!) im XIII B. Diodors dem 
Ephorus ohne weiteres zuerkennt, weil eben die historische nar- 
ratio, die vorhergeht, aus Ephorus stamme, oder wenn ihm die 
Dublette XV 81 zu XV 34 entgangen ist. 

Wer ferner die Darlegung Volquardsen’s genau betrach- 


tet, in der er bedeutende Ephorische Stücke innerhalb der Sici- 
s 


—- 


1) Bachof hat (in den Jahrbüchern f. Philologie 1884, Bd. 129, p. 445 
bis 478) überzeugend nachgewiesen, dass diese Reden aus Timaeus stammen. 

Holm aber, der (in Gesch. Sicil. ed. 1874, II, 363—364) sie dem Dio- 
dor selbst zuzuschreiben geneigt ist, wagt nicht Bachof zu widerlegen 
(cf. Burs. Jahrb. 1879, VII, 3, p. 340), sondern verschiebt es auf später, wo er 
en Sprachgebrauch Diodors hofft untersucht zu haben. — Holm hat aber 
seit der Zeit (1874) nichts mehr über diesen Punct geäussert! — 
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lischen Geschichte Diodors zu constatiren sich gezwungen sieht, 
dem wird nicht unbemerkt geblieben sein, wie unbequem im 
Grunde genommen ihm diese Abweichungen Diodors vom ubso- 
luten Einquellenprineip sind. Um irgendwelche Erklärung oder 
tiefere Begründung dieser Erseheinung bemüht er sich indessen 
nicht. 

Das bisher Ausgeführte möge genügen, um darzuthnn, dass 
nicht einmal Volquardsen die Nissen’schen Grundsätze und 
Resultate überall streng und consequent beachtet hat. 

Kaum aber war die Arbeit Volquardsen's erschienen, 
als eine förmliche Springflut von Quellenuntersuchungen über 
Diodor, Plutarch, Trogus Pompeius (Justin), Curtius u. s. w. 
hereinbrach. Diese leiteten sich vermeintlich mehr oder weniger 
direkt aus der Autorität Nissen’s her, suchten aber bei ihrer 
Jagd nach Quellen fast regelmässig, nicht etwa auf die Eigen- 
tümlichkeiten des betreffenden Autors einzugehen, sondern hatten 
es möglichst nur auf eine Anwendung der mit dem Nimbus der 
allgemeinen Gültigkeit ausgestatteten, von ihnen aber missver- 
standenen sog. „lex Nisseniana“* abgesehen. 

Adolf Holm war der erste '), der in einem quellenkriti- 
schen Anhang zu seinem Geschichtswerke über Sieilien auf die- 
sem Gebiete Kritik zu üben gewagt hat. — Den Gegenstand sei- 
ner Kritik und Polemik bilden namentlich die Arbeiten Vol- 
quardsen's?), Collmann's°) und Frickes®). 

Was nun Holm über Plutarchh — besonders gegen 
Frieke°), — ausführt, muss n. m. M. als im ganzen zutreffend 
anerkannt werden; indessen was Diodor anbelangt, wage ich 
andrer Meinung zu sein. 

Holm verwirft die Ergebnisse Volquardsen's®) voll- 
ständig, und stellt die Behauptung auf, dass es uns heutzutage 
nicht mehr möglich sei, eine Analyse der Quellen Diodor's vor- 
zunehmen. Müsste man Holm hierin beipflichten, so wäre alle 


1) Geschichte Sieiliens im Altertum. cf. oben p. 5. 

2) Untersuchungen etc. ef. oben p. 4. 

3) De Diodori Sieuli Fontibus commentationis eriticae capita quattuor. 
Diss. Marburg, 1869. 

4) Untersuchungen über die Quellen des Plutarchos im Nikias u. Alki- 
biades sowie des Cornelius im Alkibiades u. des Diodoros u. Justinus. Leip- 
zig, 1869. 

5) ef. Enmann: Quellen des Pomp. Trog., p. 37 sqq. 

6) Im Jahre 1870 (ef. Gesch. Sieil. I, 316) zwar stimmt Holm noch 
vollkommen mit Volquardsen's Ergebnissen überein. 
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auf die antiken Autoren verwandte quellenanalytische Arbeit 
wertlos und vergeblich. 

Denn falls wir wirklich bei der Frage nach der Möglichkeit 
einer Quellenanalyse des Excerptors Diodor zugestehen müssten : 
„ignoramus atque ignorabimus“, mit welch’ grösserem Rechte 
träfe dieses Urteil bei Autoren, wie z. B. Plutarch zu, deren Ar- 
beit nicht so sehr im Compilieren, als vielmehr im Verarbeiten 
ihres Quellenmaterials bestand ? 

Es ist denn auch kein Wunder, wenn heutzutage die Ana- 
lyse der antiken Quellen stark in Verruf gekommen ist, da sie 
immer mehr den festen Boden unter den Füssen zu verlieren 
droht. — Ein Blick in die vielen Recensionen neuerer Arbeiten 
und z. B. in die Einleitung des vor kurzem erschienenen Werkes 
. Schuberts') über Agathocles wird dies bestätigen. — Von 
wie grosser Wichtigkeit daher obige Frage für die gesamte Dis- 
ciplin der Quellenkunde ist, braucht nicht erst des weiteren be- 
tont zu werden. 

Gegen Holm haben geschrieben: Stern, Bachof, Be- 
loch, Meltzer, Unger (z. T.), Reuss?). 

Da ein Eingehen auf alle einzelnen und strittigen Fragen 
einer besonderen Behandlung vorbehalten werden soll, so genüge 
es hier auf den für unsere Zwecke allerwichtigsten Punct: den 
Wortschatzbeweis etwas näher einzugehen. 

Holm?) hat nämlich die Handhabe, welche nach ihm so- 
gar die Worte Diodors zur Eruierung seiner Vorlage gewähren 
sollen, geradezu gemissbraucht, um daraus eine direkte Be- 
nutzung des Thucydides von seiten Diodors ableiten zu können. 
Hier hat schon Stern*) den wunden Punct herausgefunden und 
ohne Zweifel Holm schlagend widerlegt, wenn er nachweist, wie 


1) Geschichte des Agathocles neu untersucht und nach den Quellen dar- 
gestellt. Breslau, 1887. 
2) Stern: a) Philistus als Quelle des Ephoros. Pforzheim, 1876. 
b) Philolog. 1883, vol. 42, p. 438—470. 
Bachof: a) Jahrb. f. Philolog. 1879, p. 173 sqgq. 
b) Jahrb. f. Philolog. 1884, p. 445—478. 
Beloch: Jahrb. f. Philolog. 1879, p. 599—600. 
Meltzer: Gesch. der Karthager I, 513, Anm. 73. 
Unger: (z. T.) Philolog. 1881, vol. 40, p. 48-106. Philolog. 1882, 
vol. 41, p. 78—139. 
Reuss: Philolog. 1886, vol. 45, p. 245—277. 
3) @. Sie., Bd. II, 357—3863. 
4) cf. Philolog. 1883, vol. 42, p. 438-470. 
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die Thucyd. Ausdrücke nur vereinzelt vorkommen und zudem 
nicht selten aus weitauseinanderliegenden Büchern jenes Autors 
stammen ; dass also der betreffende Schriftsteller den Thucydides 
allerdings gekannt, aber nicht einfach nach Diodorischer Manier 
excerpiert, sondern kritisch bearbeitet habe. 

Bereits Nissen hat sich über diese Frage so klar ausge- 
sprochen, insbesondere auf Grund seiner Vergleichung der Diodor- 
und Polybius-Parallelstellen, dass es unerfindlich ist, wie Holm 
und so manche, die in seine Fussstapfen traten, so weit vom rech- 
ten Wege abirren konnten. Es wird daher wohl angebracht sein, 
Nissen’s eigene Worte zu citieren, besonders da wir sein Urteil 
über diesen Punct für den unmittelbar folgenden Teil genau fixiert 
haben müssen. p. 110—112: 

„Bei einer Reihe von Fragmenten ist eine directe Verglei- 
chung mit dem polybianischen Original möglich: (folgen die be- 
treff. Frgg.) — . . . . Im Allgemeinen hat Diodor seine Quelle 
verkürzt, was schon daraus hervorgeht, dass er denselben Zeit- 
raum, welcher bei jenem 25 Bücher einnahm, in 5 behandelt hat. 
Manche Partien indess sind mit grösserer Ausführlichkeit wört- 
lich ausgeschrieben. .... Für das aufgestellte Gesetz der Quellen- 
benutzung in der antiken Historiographie giebt Diodor einen 
sprechenden Beleg. Er entlehnt nicht nur die Darstellung und 
ihre Form, sondern auch die eigensten Gedanken seines Gewährs- 
mannes in einer für moderne Anschauung ganz unfassbaren Weise. 
.... Was die Form betrifft, so besteht Diodors Thätigkeit allein 
darin die Darstellung des Polybius zusammen zu ziehen 
und dessen Sprache in die seiner eignen Zeit umzu- 
setzen. Dass bei dieser Modernisierung allerlei kleine Abweichun- 
gen sich von selbst ergeben, braucht kaum bemerkt zu werden“. 


Mit vollem Rechte betont Nissen, dass Diodor einen: 


schlagenden Beleg liefert für die von ihm aufgestellte Grundme- 


thode antiker Quellenbenutzung. Zu dem Zwecke vergleicht er 


die betreffenden Polybius Fragmente mit den aus den Diodor- 
Büchern XXVIII—-XXXI erhaltenen Bruchstücken. — Da hier 
also weder Polybius noch Diodor im Original, oder auch nur in 
langen zusammenhängenden Stücken erhalten sind: so ist es desto 
bedeutungsvoller und schwerwiegender, wenn trotzalledem zwi- 
schen den fraglichen Polybius- und Diodor-Fragmenten sich über- 
haupt derartige Verwandtschaft und mitunter Gleichheit im Wort- 


schatz herausstellt, dass man anfangs sogar im Zweifel war, ob - 


die Diodor-Frgg. nicht eigentlich dem Polybius zuzuschreiben 
seien. Ein Beispiel genüge für viele. 


x 
N 


| 
t 


Polybius 
xn 178 ed. Bekker=21ed.Hultsch. 
"Or Eiatos 6 eDvoßyos Eneroe 
Iroiepatov dvalaßovra iv ı& 
Xpnpara, mv SE Boordelav rupoe- 
hevov Tols Eydpois, DTOYWpeiv 
eis LZapodpannv. Ep & ls 00% 
av Emornoas 6poloynosiev dr 
peyiota and Toroüoıv al xaxal 


ouvrpoplan Toüg Avdpwrous; TO: 


Yap md, Extög Yevönevov 
zÖv bEeLvÖvV “al TocoDTov 
Tonov dmocstavra TÜV Eyxdpiv, 
SpuYon ipös Tı TÜV KAIMmXöVTWv, 
AANWS TE Xal TNAıraltas Kpoppäs 
Eyovra al TOLÜTWYV TOTWV AUptel- 
ovra al Tooodtwv TANDIOV, AAN 
EODEWS AUTödEVv AROVLITI TA- 
paywphoaı Baorlelag rng 
ETIPAVESTATNG, Kal MARKPL- 
 WTATNS, 
elvar phosie d)uyrfig Extehn- 
Avppevng Hal ÖLeptappevng 
6Aooyspüs; Nv el niv ouvE- 
Baıve pöoeı mepl Iltolenotov 
ÖÜTAPXELV, Thv plarv Eder X a- 
Tapenbachaı xal nmdevi TOv 
Entög altlav Emipeperwv Ereiön de 
LA TÜV nETd Talıa Tpdabewv 
N pboıs UOnep aüTng Ate- 
koyndn, Öelfaon tov Iltode- 
pkalov nal oatTdacaımov Ixavog 
aa yevvatov Ev Tolg Kıvölvors Orrdp- 
yovıa, ÖTAov bs Eeinötwg Av tus 
TNS TOTE TEpl abröv Yevonevng 
Ayevvelag xal Tr öpfis Tnis el 
nv Zapodpannv Thv alılav Ent 
Tov OTRÖEWVA Aal TV TobToU 
gsuvrpoplav dAvamepoı. 


TÖg 08x Av Tıc. 


Diodorus 
XXX 17 ed. Dindorf. 
"Hpets 58 Toö Ilrorepolou Av 
ourTwg Ayevvn) duyrv 00x dv rIpoom- 
KOVTWE ÄVETLONHAVTOV EROOLEV. 


Tö 
rap Extög Yevöpevov TÖv 
BELVvÖV nal Toooßrov dpeatn- 
rora TÜV rolenlwv auTärev 


nadanep Axrovırl 
pYnoaı Bacoıdlelag peylorns 
nal PBARAPLWTaTNng TÖgG 
00x Av mis Nynoato buynig 
telEws ExtednAuppeävng el- 
va; Nv el n£v ouveßarve 
puoLx@g drapyeıv Iltode- 
palm TorwuTnv, laws dv tıs Exelvmv 
natapepnbarto: Öte 6 ÖL 


TAPAYW- 


Tov üotepov npdaSewvn Pbcıg 
navös dntp aürnhg ATEeio- 
ynyn, delfaon öv Baoıkda xal 
sTactnov Övra ‚xal Öpaatıröv 
ODÖEVOG TITTOV, 

Avayraiov Eotı Tüs altlacs dvatı- 
Yevaı Ts Tore derilas mal 
Ayevvelag | 
eis ToVv oradwva xal TV 
exelvon suvrpoplav, ds Ex Tat- 
Sdg TO eipdäxıov Ev Tpupfj, Aal yb- 
vorxeloig ETILTNÖEDHAOL GUVEXWV 
&epdaıpev nörod TYiv buxnv. 
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Doch das Nissen’sche Urteil über Diodor erhält noch eine 
weitere und zwar unwiderlegliche und ausschlaggebende Bestä- 
tigung. 

Einem wunderbaren Zufall ') ist es nämlich zu verdanken, 
dass wir aus dem Werke des Agatharchides: rept ng "Epudpaz 
VdaAdoong — zwei unversehrte und — (was die Hauptsache 
ist und bei der auf Grund der Constant.-Sammlung angestellten 
Polyb.-Diodor-Collation so überaus vermisst wird) — fortlau- 
fende Auszüge besitzen: 1. Diod. III 12—48 

2. Phot. cod. 250.—; 
und zwar derartige, dass sehr häufig beide Excerpte Wort für 
Wort mit einander übereinstimmen ?). 

Um nun die Methode Diodors, nach der er selbst die Worte 
seiner Vorlage mit herüber nimmt, mögliehst klar zu beleuchten °), 
wird es unbedingt nötig sein, einige exemplarische Parallelstellen 
aus Photius und Diodor in unverkürzter wörtlicher Abschrift ein- 
ander gegenüberzustellen. 


IT. 
Der Agatharchides-Beweis. 


Photius: Diodor: 

32: 32; 
nn. AlBE olnhoeis nÄaav .... Tas dE olxnoeıc Eyov- 
Erneivrar Tols elpnpevois nap& av oda Arwiey is Yaldıına 
Tas baylag, al xal noLld- zapd täc paylas, va K 
as Batelag Eyoua xal pd- elaıv ob pövov Bateiaı noL- 
payyas dvwpndkoug Hal Addes, HMldnalpapayyes 
srevods auAGWvas xal axo- dvapakoı nal srevol Tav- 
kıacsäxtponde. TEeIOs adAGVESs 0Xoltafg 

Qv npös iv Kpelav bmo- Eyntponatc Ond Tg plcewg Öt- 
nerntvoy olmelos,  Kvanepevor einupevar. Tobrwy dE 17 ypeix 


1) ef. A. v. Gutsehmid, Kleine Schriften, I, p. &. Müllenhof, 
Deutsche Altertumskunde, I, 2, p. 4. 

2) Strabo schöpft (ef. C. Müller, Geogr. Graeei Min. 1, praef. LIX) 
nicht unmittelbar aus Agatharchides, sondern aus Artemidor, der seinerseits 
den Agatharchides benutzt hat. Da es uns jedoch hier ausschliesslich auf den 
Wortschatz ankommt, können wir Strabo also bei Seite lassen. 

3) Ich schliesse mich der Recension von C. Müller's Geogr. Graeki 
Minores, Bd. I, p. 111—19 an. 


Photius: 
32 ct.: 
TETpOUg nbronayeis Eni Tg Rordlas 
olovel TIvac dpatous***, 

. "Orav obv &x reAdyovs N TANK- 
mupis Eni NV YEpcov Yeporro (6 
roter Öls Exrdorng Nepas, Tpdg 
Spav Evvarıyv Te at Tplımv), N 
neEv Yalarıa nÄoav TTV 
baylav EntnaAünter OGUVv- 
andyovoa Ex Tod röpou Tipös TMV 
nova Bla Hat av txdowv our ÖAl- 
yous, ot TEws ev Ev 77 mapadla 
EvouaL, voufis XApıv TLÄRVWILEVOL 
nepi tag broöboeis Enav d& aödıg 
avadıy TO TG Apunwrews TO EV 
dypöv Sa Tüv Aldwv xal TÜV Pa- 
payywv Amoppet eis Tv Eruigpepfj 
nal natenelyovıa tönov, ol 8 ty- 
Yes Ev Tois xowmpacıv broAet- 
MÖWEvoL ETormov Ipava Kal TpopN) 
yivovraı tolg tydruopayoıs. 


34: 

"Ortav dE Impebawarv baouadn- 
moToüv, pereveynavres Emi Tag 
TETPAS TAG XEINEVAG TIPS PEOYIL- 
Bplav, oboans &tamüpoug, Tabtatc 
ÖE Eneppuhav: ypövov dE ol roAUv 
ERTaVTES OTpepouarv Ertl TODprraıv 
ÖTTAVTAG. 

EIN” Stav Aaßwvran Tg oüpäs 
ral Tov ÖAlov Öyxov oelawarv Ex 
Tauın, 6 EV oapxıWöng Torog 
Aras Exrninter Ypumtönevos Er& 
ıv elpnnevnv Yeppaolav nv 8 
Axavdav oWwpebouctv abrol, dp’ 
Ns Ex mAelovog TOToV KoAWvol TTa- 
neyedreis öpl@vrar. 

Tv 58 oapxa T@v tydüwv eis 


ıl 


Diodor: 
et. 32: 
Tov Eyywplov TepUnötWy DpIO- 
Lövrwsg, T&g Ertporas nal Brekbboug 
guyreywaaar Aldorg pneyadors, Br 
DV Waonep Gintomy iv Ahyipav 
Toy iydlwv TMoLodvraL, 

"Orav Yop N mAnUpis Tüg 
daAdoang En TiVv YEpoov pepnra 
Addews, 5 nel ds Ts Ankpas 
nepl Tpltnv nal Evaryv Halıare 
ws Gpav, I niv dalaTıa 
naoav iv Bayiav Eminil- 
Louoa nahlrmrei, xl Adlpw 
ra TOD Abpatı auvarononiler 
Tpbs TIV YEpoov Amıorov rANVdog 
ravrotwv bddmv, ol Tb Ev Tpi- 
Tov Ev TTj napail mEvovar, vos 
Ydpıv rnAavpevar repl Tas Uno- 
Sbgeıs anal TA Roumpara" Eniv 6 
6 Ts dunwrewg EAdy) yYpövog, TO 
nev Dypdv Ex Tod ar’ ÖAlyov Bud 
TOy xexwopevov Alttnwv Mal cpa- 
payywv dmoßßel, ol 6 iydüg Ev 
Tols xoulmpaoı aarakelnovrat. 

3E: 

Eneidav 5° adpolawary Iyıllav 
ravtodarav tATIWoc, pETAPEpDUG: 
tobg Aspihevras nal navras OnTo- 
av ini TÖV nETEÜV TÜV Eynen)t- 
hEvwv rıpdg neonpßplav. Arumbpwv 
8° odoadv da Tiv TOD Aabatos 
brrephornv, Bpaybv Edonvres Ypövov 
STpepnunt, KÄTELTE TTig abpäg Aajı- 
Brvöpevor oelousı töv Eiov Öyxov. 
At ev adv odpres Ipurntöpevor ÖL 
iv Veppaolav dmonimrouarv, al 
© Axavııar pintobnevar mpbs Eva, 
Tonov neyav awpbv Amateinüsıv, 
AdporLönevar ypelas Evenev mepl Ts 
uxpöv Datepov Epoüpev. 

Mer& dE Taore Tag pEv odpras 


Photius: 
34 ct. : 
)ewrretplav ouvayayavres TTOTDDTLV 
Entevoig Ent ypövov oda öAlyov, nal 
niEavres ToV Kapreöv Tod rakobpon. 

Tobtou yap ouppiyevros X0)- 
Aöbes pev Tb näv nolb puäidov 
yiveraı, Gonel © olov Nöbopartag 
y napeuniornig tagıv Eyeiv. 

Erav 6& Inavov ypövov Tolg 
rosl Bebryawar, mAviHöRg Tapaın- 
nes Banidsavres. naiv eis TOV 
NAıov Tideaotv. 

"Dy Enpaclav Aalovow@v, xarh- 
GRYTES EÜWYODYTaL TT&VTES, OD Tpög 
kErpov nal arathubv, dAAK mpbs 
mv Exdarou BabAnoıv anal Yapıv. 


ot: 

Ita & nold Yeupaswrepm 
ypövım. "Ent pEv yap Tertapas 
Yhepas rpög Taig Upaıs Ylvovrat, 
au rpbs Wöats Avaptipnıc aut rpbs 
als ouvovalaıs tals nardtde |mar- 
Sorzaılag muss hier corrigiert wer- 
den auf Grund des Diodor. Tex- 
tes, vgl. ausserdem $ 31 u. $51] 
yapıy Yıvopevars, Dr OÜDEvOS TEpL- 
srwpevor, 58 iv ebnonlev tig 
Tpopris Ti BE Tepming Entia- 
Bobang Efoppnav eis NV Onw- 
petay TOTOD yapıv eis Tas aUppU- 
geis TÜV vonadwv tod: als (nal) 
T& xmvn rorkousy [Müller 
hat nach meiner Ansicht Recht, 
wenn er conjieiert: eig tag außßU- 
Geis TÜV vandruv, rrpbs alc Kal ol 
vonddes TE xuNvm  norıkouatv. 
Ausser Diod. 37 vgl. Diod. $52 u 
$ 44, und Diod. I, 39]. 
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Diodor: 

34 ct.; 
eni tıvos Aewrerplas KOTatihepe- 
vor NATODTLV Erttneißg Ep Inavov 
Ypövov ual aatanlayouor Tbv Tod 
nalobpou napröv. — Tobrou yap 
guvavaypwarrevros Tb Tv Yivarat 
ypöpa [ypfjux hat Müller — 
Jedenfalls treffend — conjiciert] 
xoAhWdes" nal Sonel Tohrou xanrd- 
rep Nobonartog rap! albrols Eyeıv 
z&eıv. To 6& teleurafov Tb no- 
Ads narydev eig nAwvihdas Tape- 
WÜHELS TUTNDÜYVTES, TIbeagıv Eis Toy 
TArov' ds oupeätpug Enpavikeloas 
KANTAVTES ARTEUWYHODVTAL, OO rjY 
rpds erpov 7) ararudbv Eathlovrec, 
Ara rpbs iv lilav Exdotou Bob- 
Anasıv, iv ybarnıv ÖpeEıv Eyovıss 
ns Anolaboewg mepl YPapTV'.a... 

37: 

Tns 88 Dyp&s napaöogov Eyovcı 
xal TavVeeißg AMLoToupEwNnVv TIV 
ypliaw. Tatis ptv yap ipaıs 
TPOGRApTEBDÜTLY Ep’ Mlepus TETTL- 
0x: ebwy obpevar rravöngei nei [Ao- 
pöTntos nal talc dvapihpaıc Wöatg 
arıy raus buyaywyodvres 'npös BE 
tobrosg Eriployovrar Tore 
zats yuvaliv alc Av Toxwor Tat- 
Gorarlas Evexra, rang Aayollas 
arokehupevar da Tv ebroniav 
Kal rYv Eratpörnte TNE TPopfg 
7 5 neunen npbs Onwperav 
Enelyovrar mavönpel norod Ydpıv, 
via außpboers YAuxdmv böd- 
zwv elol, mpbs als ol vonddses Tas 
Ayekag Töy dpeppatwv morlLauatv. 
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Photius: 
39: 

Elta Emaveitövres, Exelvnv 
nEY TIjv Ynepav Eraotog adre lyıhloz 
obre AAlou Tivbs YElEra’ Keltat 
&E brepyipwy al Öborvoug, WITE 


elvaı Tpörov Tıva TO nerhlovrı mapa- 


nAnaov tb Bipos” And de TTg Exo- 
nevns Ent mrv elpnnevnv Blartav 
enavaysıı nal Tobto urn Bid 
Blou ylveraı mpbs dayollav xal 
p£pımvav abdevös droßkenövrov 
uTWy rrp&ypatos. 

Kal vorjpao piv && miv 
anröryta Ts dalıng omavloız 
TEpLniTToUst, Toon © Apat- 
pobaıy And ToD ypövav av Er@v 
ÖowWrep Anovwrepavy TÜV Aoın@v 
Eyovan TIv dvaatpopijv. 

40: 

"AAN ol p&v Evrös TOv arev@v 
Tas olmmaeıs Eyovıes Iybuopdyou 
ourw aaraylvovrar: al BE iv Ertös 
rapaılay nexrınjevo, dypas Ev 
Evbeleyds Taabınyg eÜmopoügıv, 
dypod 5’ amiüs od deoyrar, Ilpos- 
eveyxduevor Be tov beihbv Eyyukov, 
Gore ixpav elvar Toy WUDV TTV 
rapahrayıv, o5y olov mordv Ent- 
Crtodgw, AAN obdE Evvorav Eyoucı 
ToÜ Yevaus, pepoun GE KAT 
änep adrols am’ deoyfis N Toy 
TABRÖESWKEV. 


41: 

"Ort obs Ev Tois eipnpevars 
zonas olncbvrds par Topos Tolg 
elprp£vars Ett de Trpbg Ta KEYLOTO 


Diodor: 

30: 
Käxelvnv pnev Tv Ytpav od- 
Bevöos vyelovıan, elta BExaaros 
UTEpYEHWV ul Öbamvoug Kal TO 
SbvoAlov TApEHFEpI: TO errlovte' 
7 SEES Ent Tiv And ray Dyihlov 
n&hıy TpopYjv Avandumravar ul 
toötoy dv Tpönov 7 Ölaıta U- 
xleitaı nap ahrolg nayıa Toy Toü 
SNv Apövov. OL ukv obv Tv rapd- 
Atov TIjv Evrög TÜV GTEVWV XaTOL- 
nobvres ouTW Prodor, väaoıg ev ELd 
ev Amdörnta TTS TpopTjs arcavins 
repıninrovres, ÖAıyoypovimtepor GE 

oil TÖy rap Tpiv dvrec. 


40: 
Tois 88 tiv Entög Tod aölnau 
TapAALOV venopevars noAAD TabTwy 
napabogötepoy elvar ray Blov oup- 
Beßnxev, os Av Aörbov Eybvrwv xal 
arnadr] Tv plawv. "And Yap ov 
olxoufLevwv eis TYV Epnpov Ind Tig 
Toyng ERTetoniopevor Tg prv And 
ztov Yılav dypas zbmopsügtv, 
Oypav BE Tpoprv obr Emiintolct. 
IIpoospepsyevor Yap rdv Iyihbv Eyyd- 
rov, hirpay Eyovra TÜV WuL@Mv TTV 
naparkayııv, oby olov Dypav Tpo- 
av Emiöntodst, AA” 006° Evvorav 
Eyovar Torod. Ltepyoua GE Tv 
gE Apyris dlartav Omd ns Toyng 
abrols npooninpwielsav, ebÖRLLO- 
viav Ayobpevor ıyjv En Tng Evbslas 
abroü Tod Aumodvres Önsfalpentv, 
41: 
Tö 5: ravıwv nrapubokätatov, 
anadein Toaodtoy brrepdaikougt 
navras, WOoTE ul) Paölus TiOTEU- 


Photius: 
46 ct.: 
eig Tv yüpov, Ev  olxodarv, Apl- 
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xovro, Eotıv Enıyvovar, QUÜTE ÖTwWg 
) Y ) 2 


Auoonig ev nerpas Avwlev Enuıleuy- 
nevns, Ex nAoylov dE XPNVvOV 
Ayparpoptvwv Tas napböoug, TMV de 
Antvavı, näcav [tod meAdyous] 
öplLovrog, & xal neLTj Ev Seidetv 
mavreiös (Ws elmov) döbvarov, 
oyeölars 8 Öpolws dArople T.&v 
rap’ hyuTv e&Toou Arnopov. Toö- 
twv d& Öpeotwtwv, Ymal, A0ıTov 
sinetv a5 aödryeveis elor, pLYMmV 
Tod npwrou arepatos ob Außövtes, 
del ÖE brrapyovres, dv tpbnov Eyıoı 
Tov xalounevov Wploavto PUTL- 
x@v. 


55: 

Tottov d& &otı YEvos "EAepav- 
topdywv, & Enerödv ol EAEpavreS 
Ts vonnig Empopndevres TIpög ÜTtvov 
zpantoder Intoow, — obx Ent 
Ts 5 dvameoövres brvobarv, AAAA 
rols Tayuratorg nal neylororg ÖEV- 
Öpeoı mpocavanılvovres Eaurobg, 
Bote Toug ev Sbo rrödas Todg TAN- 
alov TOD oreleyoug rıpös tiv YTiv 
Eappiis brepeldeoden, TYV de ried- 
pav TO Av voran EXÖcXonEvmv 
Öyelodaı rpds Ti pbaeı Tod EbAov, 
Kal TODTOV TOV TPOTOV TG AATR- 
popäs TUYXaveıv 00x elAuxpıvoßs, 
NE naperbevogevng, dd td pao- 
xeiotraı tols Badeorv Önvors dyw- 
vlav loyupäv, Piropäs DTOXeievng 
TapaypNpa TO apadevrı dd TV 
Exluov iv puarınv. Oi obv and 
ns Tobrwv Inpas Töv Blov rrotoü- 
MEVOL, TOUG Öpupoüg TIEPLTTAÄRVWLLE- 


Diodor: 

46 ct.: 
öpuvral tıves, eis As E5 ApyTis Tv 
Aöbvarov napaßaıreıy Toug Avdrpw- 
TOUG, ÄvWiEV pEV ETEXOLONG TTETDAS 
ObNATis xl navraysdev AToTöpov, 
Ex nAaylwv ÖE Xpnuv@v Anpoaltuv 
Dparpountvwv TAs Tapböoug, TTV 
SE Aoınriv TrAeupav TOD TeidyYous 
öplLovrog, 6 neETj pev SLeitrelv döb- 
varov, oyedlaıs dt 00 yp@vrar TO 
rapdrav, rAolwv TE TOV ap 
Mytv onapyoucıv dvevvöntor. Tor- 
abıns 5 droplas mepl abtoug 
odons, drolelneraı obröyitrovas 
abroüg Ürdpyeiv, dpyıhv pEV To 
rowrou YEvoug pndeplav Eoynnd- 
zus, raddnep Evıoı TÖV PL- 
LoAdYwv Tepl TAVTWV TÜV pUL- 
groAoyoupevwv ATEDNvaVTO. 

. 58: 

"Evo dt Tov ninalov xator- 
KOdvrWv Xwpls Aıvöovwav Irpebouct 
robg Eityavras texvy Tris Blas rept- 
yıvönevor. Eiwte Yap Todro Tod 
SHov, Emeidav And Ts vonfis TAN- 
PWIT Tipbg Ünvov xatapepeotat, 
öLapopav Eyobong TNis Tepl MUTO 
SLatrEgewg Tpdg Ta TWV TErpandöwv. 

Od Yap Öbvaraı Tols Yövanı 
Tpdg Av YTiv auyranevar töv 5Xov 
Öyrov, dAAG Tepüs ÖEvöpov AvaniıdrEv 
raeltaı IV Od TÜV Unvwv dvd- 
TLALOLV. 

Arönep Tb dEvöpov Ö& TMV Yıvo- 
ueumv rrpds nlrd Trleovanıs rpbardı- - 
orv Tod Ewov Terpimpevov TE Eotı 
xal Burou mANpes, Tipds dE ToüToLg 
6 nepl abrd Tönos Ixvn TE Eyeı 
xal annela moAd, Öl @v ol Ta 
tourte Epeuvivre; Allones Yvwpl- 
Covar tüs @v Eiepdvrwv noltas. 


= 
u m  __, @ 


Photius: 

55 ct.: 

vor xal rw Tod Implov Kolımv Ent- 
anpnvapevor, Ex T@v Önıodev Tod 
devöpov Tönwv rplovowv, Ems Av 
unte xAlvy Tb näv inte loybov 
äyav (xal layupöov) d&rolelmorto, 
pevn dt Eornynös Em Bparyxelas 
bontis. To 58 Liov And Tg vo- 
uns Ent Töv ann TAs Roltns 
tonov Avankıvönevov alpvlööv TE 
reiner, Tod EbAou XAucFEvrog, Kal 
rpöxertn Tolsg Impaoacı Geirvov 
EroLnov ° Tas Yap ömuadrlas nöbavres 
odroL adpxas, xal nomoavres EE- 
anov To Ciov, elta vexpöv, Tipöc 
ııv Eavrod ypelav Enactos Ta EAN 
öLaıpolatv. 


80: 

"Ort anal, Homav drapyövrwv 
doaupaclwy al rröppw KEievwv Ad 
Ns ovvnVelas abrobg ETeied- 
sonaL TÜV TonWv ToUg AVNRNG 
AElouc. 
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Diodor: 

55 ct.: 
"Orav ody Eniröywar Torobrip BEV- 
pw, mplfouav abıd mapd miv 
nv, hexpi Av SAlynv Er viv Bomcv 
Eyn rpbs tiv mrßarv‘ Eli obror 
nEv Ta onpela Ts lölas napavolas 
Aypavlsavres TayEms ANaAAdTTov- 
za, pihavovres tiv Epoßov To 
won: 6 8’ EiEpas npbs ıjv Eone- 
pav Eurinadels tn Tpopijc, Ent 
nv ovvYdn natavıa nolıyv' Ra 
ranııttels de Aihpiw To Baper rapı- 
Kphjpa per& ng tod BEvöpon popds 
ent tiv YTv natapiperaı TEodv 
2 Untios ever tiv voxta Xeljevog 
Sta TO Tiv TOO owuatog plaıv dön- 
piobpyntov elva Tpös Avaatadıv. 
Of 8 nolsavıes Tb Öevöpov Alıklo- 
TeS A TpEpT RaTavrünı, Kal Yw- 
pls xıvöbvwv drrontelvavres tb Siov 
ornvoraodvrar repl Tby Tanov nal 
TapanEvoUgL peypı Av Tb TETTWRÖG 

Avarlwawar !). 
80: 

H ptv odv nepalamäng Tod 
xoAnoU Tobrou HEDIg ÜMAPYEL TOL- 
Korn. 

"Hyeig Ö and TÜV Eoyarov 
ToÜ UyoD TÜTWy Apszjevor Toy Ep’ 
Exdtepn TE Epy) napankauv TV 
Imelpuv xal Tas dEimloywrätoug 
xarT adräs lörörnras BLeäıgev. 


1) Es lohnt sich vielleicht der Mühe, eine bekannte Stelle aus Unesar, de 
bello Gallico VI 27 zur Vergleichung mit dem Obigen heranzuziehen: „Sunt 
item, quae appellantur alces. Harum est consimilis capris figura et varietas 


pellium, sed magnitudine paulo antecedunt mutilaeque sunt cornibus et cerura 
sine nodis articulisgue habent, neque quietis causa procumbunt, neque, si quo 
afflietae casu conciderunt, erigere sese aut sublevare possunt. His sunt arbores 
pro eubilibus: ad eas se applicant atque ita paulum modo reclinatae quietem 
eapiunt. 

Quarum ex vestigiis cum est animadversum a venatoribus, quo se re- 
cipere consuerint, omnes eo loco aut ab radieibus subruunt aut aceidunt ar- 


2 
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Photius: Diodor: 
80 et.: 0 ct.: 
IUpüorov uev an "Apawvöns Ipörov 5 Anböuste tö öe- 
rapadeove iv Bebiav Tmerpov Eıbv nepos, od iv mapaklav tüv 
deppa iAelooıv aüdals Eu nerpas Tpwyiodurav Edvn venerar pEXpL 
bbnAns eis dalarrav dinteltai,ote- TTS Epipov. 
vobs Eyovra möpous, ob YAuneog Dön- And nölews Tolvuv "Apatvöns 
To, AAN Tuinpäg Alyuplöos Te xal Wopıopevors rapk iv Bekıav Trei- 
Tyyns yYbawv Eyobong Tarabınv. pav Exninter narda MoAAoUg TöToug 
Elta and fg Alvns aupßeßinnev En merpas el: Halarıavy Dönte 
& Neidos, öyerod Gi Tıvav dpatw- moAAd, miupec Aluupläoc Eyovıa 
partwv eis by norköratoy brrepiheov- Yebarv. 
Tas TÖTOV. 
9: 91: 
Tıjvd’ eilpnp&vnv yapav Eng 5& T9 nposıpnpevy 
vrjoot, tpels Eudtyovrai, Aevas maparla vijooı Tpels Enixerveor, 


rorobon mieloug dv Tiv npwryv Arpevas morwöoe: niAelou. Kal 


"Isıdos lepav avönacav, Tivdt Tobrtwy Tv pev mpwemv LoTo- 

Beurepav Bounaßbav, rjv BE rplımv podaıv Omapyerv lepav "Iotöog, 

Earvön, Eprjpous BE nacas nal Epnpov oboav. ralaıav 8° olnıav 

suaxlous Eialas, ob ats map’ Eyeiv Authlvas brootdtnas nal oryj- 

NHTv, Aa Tais Ev Exelvors rols Ads yYpayıpacı Bapßapınols rexapay- 

TONOg Yuopevars. kevas’ öpolws BE Hal Täs Aldas 
Eprnoug Onapyeıv' nous BE Eiulas 
KATaneputeboden Ötapöpas TÜV 
rap npiv. 


bores tantum ut summa species earum stantium relinguatur, Huc cum se con- 
suetudine reelinaverunt, infirmas arbores pondere affigunt atque una ipsae 
eoncidunt. 
(Tertium est genus eorum, qui uri appellantur. Hi sunt magnitudine 
paulo infra elephantos ...) 
Man vergleiche hiermit, wie Caesar an zwei Stellen von Gewährs- 
männern spricht: 
Caes, de bello Gall. VI, 24, 2: 
„Hereyniam silvam, quam 
Eratostheni et quibusdam Graceis fama notium esse video.... 
und VW, 13,3: 
„de quibus insulis non- 
nulli sceripserunt....* 
„Nosnihil de eo....“ 


Ohne Zweifel haben wir hier einen, wenn auch bisher unbekannt ge- 
bliebenen Zusammenhang zwischen Caesar und Agathar- 
chides zu constatieren; — wie aber derselbe im einzelnen beschaffen und 
vermittelt sei, möchten wir noch nicht entscheiden. 


u RE et A Adele = artnet in na, nn mn ih 
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Aus unserer Vergleichung, die wir durch den ganzen Ab- 
schnitt von Diod. III cap. 12 — 48 fortsetzen könnten, geht not- 
wendig hervor, dass Diodor in noch weit höherem und ausgedehn- 
terem Masse ausser dem Inhalte auch die einkleidenden W orte 
aus seiner Vorlage entlehnt hat, als dies Nissen auf Grund seiner 
Vergleichung der Polyb.- und Diod.-Frgg. feststellen konnte. 


Daher muss das Urteil Nissen’s: „und dessen (d. h. des 
Polybius) Sprache in die seiner eigenen Zeit umzusetzen. Dass 
bei dieser Modernisierung... .“ (cf. o.p. 8) — „in enge Gren- 
zen eingeschlossen werden“; Und eine besondere Modificierung 
erhalten Nissen’s Aufstellungen durch folgende Thatsache. 


Man vergleiche dazu bei Müller a. o. o. Phot.-Diod. 
$$ 27, 29, 30, 31, 92, 94, 98, 99, 100-101, 102: wo Diodor, da 
er die Worte seiner Vorlage zusammenzuziehen sucht, wirklich 
gezwungen ist, eine andere Ausdrucksweise zu wählen, als seine 
Quelle. Und was zeigt sich da? Häufig nehmen wir Ausdrücke 
wahr, die nicht so sehr das Gepräge der Graecität seines Zeit- 
alters offenbaren, als vielmehr den Stempel des Naiv - Einfachen 
und Gewöhnlichen, d. h. seiner eigenen Sprechweise, an sich tra- 
_gen; — die demnach weniger eine Modernisierung, als vielmehr 


eine Popularisierung und Vereinfachung der Vorlage repräsen- 


tieren. 


Photius: 

827: - 
Hapı& 2 Tod Yrdeog YEvous 
SLadEXOVTaL (EV TÖ-XOTEIDYaapLEvOV 
ol xarodpevor andayyels' eioi ÖE 
00T0OL TEYYVTTaL Tpös TO Tepac 
üysıv Öuvapevor Tv Baordımnv 
xpelav. “H 88 Epyacla Towum. 
Karaßaddovar rrv AANAeopEvnv 
napnapov Ent aavldog rAatelag (Ev 
nal natebuonevng el ebthelav Topmv, 
oox Ev ÖpdT dE xupa Beßnxulas, 
Aa punpav Eyobang Enixktcrv. 
Elta natrayeEovres Ööwp Tpi- 


Bouoı tals yepol, Ta np@ta ev. 


rodpwg, Ererta näidov: Ödrev, ol- 
har, Td Ev Yeßöes ErTnxölevov 
suvaroppeixardä nv Eni- 
vevaıy TOD GAVvLöWHATOg, Td 


Diodor: 
8927: 
T& 5& Teleuratov ol Teyvi- 
Taı maparaßövres TöVv KANAEOE- 
vov Aldov npös Tv OAnv Ayouaı 


GUYTEAELAV. 


Ent yap niutelas oavlöoz jt- 
xpov Erxexiınevng tplßovar IV AaT- 
eipyaope£vnv pappapov Döwp Ermi- 
yEovres' elta TO ev Yendeg 
adrris Ertnxöpevov da TWv bypüv 


KATAPpEel ara TNnvrTüs 
savldog Eyndowv td ÖE Ypualov 
2* 


Photius: 
a7: 
5: loybov nal duvardv Ent Tod Eb- 
Aou ever dulvatov, 

IcArdanıs 52 Tols Ööacıv drro- 
nAbvag & Amkobpevos amAayyeds 
neralanßave omöyyoug paAarolg 
Kal TTUXVOUG 2. 


820: 

“H p&v 00V npös Tolg perdidoıg 
AnWäELE TÜV TrOAADV TWpATWV Tpdg 
ıö Pndev ER ronlferan Trv ÖLEE- 
00V, ru. 


8 31: 
— aloypüv dE xal xaAGv oböet 
iv EAaylarnv eiopepöpevor Evvorav 


8 92: 

Meta 82 Tüg vrjaoug Tag Exxei- 
nevag Eativ ldelv alyınadv Adwön 
Raul nanpov — — — 

— — od ynAns Evronwpe - 
sm: 

Meta toüta 8E on ebdüg Eye- 
Eric, dAAA ned” Erepa tıva Eorıv al- 
yıards eis brepßorrv Xaddöpog — 
— -- ravrolas 5 ÜAng Öpupoic 
&Lelwonevov. 


898: 

Tod 8: yevos t@y dyewv Xp@p.a 
hEv Eysı Yorvınodv, funds ÖE Ocov 
onitannc, Sfiypa 5E dvlarov, äv 
Tijg Auybvos dvwrepov alpdEy. Tv 
BE nAnyrhv öldwor Tr&AAöEvov ei 
Üxbog. 


& 100: 

D 8: Basıkebwy Tod MOvTdg 
Eihvoug npozöplav Eysı Tapd Tob 
Aaod Ti ev Evrınov TT) 68 drAN- 
potarnv' Evrumov pEv Örı moAdotg 
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Diodor: 
27: 
Eyov Ent Tod EbAov rrapapever dc 
td Bapos. IorAdxıs SE Todro nor- 
obvreg 


82%: 

“H pe£v oöv Epyaota TOD ypuaod 

nepd täs doyatıds ic "Alybmtou 

Yıvon£vn PETE TOGooTWwv xl TNAL- 
robtwv Trövwv auvrekleitat” — 


8 31: 
Toy aloypWv xal XaAWV oDdE- 
plav AanBavouorv Evvorav 


$ 92: 

Meta 582 Täs vnoous Taltag 

alyrıaddg TapNRei. KPNEvWeNS — — 
— 08 NM — — 


8 94: 
Meta 8 Tabıa alyıadds ia- 
phneı adduypos — 


— Öpupols SE Tavrodanois TETL- 
KVWPEVOV. 


8 98: 
— — Öyewv Önapyeı nANVIog, ol 
Td Ev Ypl@pa Yorvınolv Eyovat, 
nTinog dE omıdapnis, Önypata de 
roodvrar ravreiös Avlata' Ödx- 
vouot Ö& npoonmößvtes Kal AAN- 
nevor Tipds Ürbos aindtrousı TOV 
YpoTa. 


8 100: 

Baal: 8° Ex yEvoug Eyeı ToUg 
öndeyopevoug, ols Ta TANIM TIpas 
droveuer pepiypevas dyadols aut 
xaxots. Maxdpıov piv Yüp Blov 
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Photius: Diodor: 
8 100 ct: 8 100 et.: 
ETLTÄTTEL, Kara aplarv dvunebduvov Eyxerv Boxodav dr 'ndarv EniTdt- 
d& Bovleran npdrrwv, äxinpov 58 Ttovres obötva Abyov Öneyaucı TÜV 
Er naparaßav why Emmmeierav od npattonfvwv: dtuyeis ÖL vonllovra 
 büvaraı rdlıv Er Tüv Baodlelov a9” Baov obx EEeatıv abrotg vüdE- 
E£eiYelv . more &beitreiv Ex T@v Baar elwv, — 


Was aber die Aenderungen in der Construction der Sätze 
der Vorlage bei Diodor anbelangt, so brachte solche in vielen 
Fällen eben die Natur des Excerpierens selbst mit sich. 

Wie armselig aber und dürftig Diodors eigener Wortschatz 
und wie schwach und unbeholfen er im sprachlichen Ausdruck 
wirklich war, das zeigen die endlosen Wiederholungen derselben 
Phrasen, nicht etwa nur in ein- und demselben Buche, sondern 
im gleichen Capitel, ja sogar im selben Paragraphen. Vgl. z.B. 
oben p. 15: $ 44 xatacxeud/ouoıv — zweimal unmittelbar hinter- 
einander wiederholt im selben Paragraph. 

Indessen an derartigen Stellen ist es überaus schwierig, wie 
schon Bachof!) richtig bemerkt hat, das Gut der Quelle von 
dem des Diodor zu scheiden. 

Es lohnt sich daher, sich nach Beispielen umzusehen, die 
sich deutlich als Diodors Eigentum zu erkennen geben. Solche 
Stellen bieten sich dar, wo er von seinem Aufenthalt in Aegyp- 
ten ?) redet. | \ 

Obgleich er zwar sagt: I, 83, 8: „xat toßto ob E&E dxafig 
Apels loropoßpev, AAN adroed KaT& av Yeyevnpevnv Aniv 
enıönnlav nat Alyurrov Ewpandtes“, so findet sich doch 
wiederholt tolgende Ausdruckweise: 

I, 44, 1: ön’ avdpwrwv d& ıv ywpav (sc. ıv Alyuntov) Beßaot- 
redodal pacıv [Amd Molpröos] Ern Bpaxd Aclnovra Tüv nevranıcyıllav 
pexpr Ts Erarootiig nal Öydonxocınis öAunmados, Ka NVNHWEers 
nav napeßaAopev eig Alyurtıov... 

II, 11, 3: xat yap Npels nad” öv xaupov napeßariopev 
eis Alyurrmov..., 

XV], 52, 6°): x” dv yap Apels napeßd&AopeEev ypövov 
eis Alyurtov.... 


1) Philolog. Jahrb. 1884, Bd. 129, p. 462, Anm. 2. 
2) Otto Cuntz: De Augusto Piinii Geographicorum Auctore. Diss. 
Bonn, 1888. cf. p. 32—35. 

3) Diese Stelle fehlt bei Cuntz, wiewohl das ganze cap. 5? in B. XVII 
für die Feststellung der Chronologie von Diodors Leben von Wichtigkeit sein 
dürfte. 
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Ist es nicht auffallend, dass Diodor an diesen drei .Stellen 
jedesmal denselben, — keineswegs bezeichnenden — Ausdruck 
gewählt hat, gleichsam sich selbst mechanisch citierend ? 

Und doch finden wir, dass Roessler') in seiner Disser- 
tation die Aufstellungen Nitsche’s2), wonach Diodor aus seiner 
Vorlage nicht etwa nur die Thatsachen, sondern sehr häufig auch 
die Worte übernommen habe, — als unbedingt falsch und; irre- 
führend bewiesen zu haben meint. 

Roessler gründet seinen Nachweisversuch auf einer Ver- 
eleichung des unversehrt erhaltenen ersten Buches des 
Polybius mitdenFfF'rgg. desXXVB.Diodors. R. setzt 
nämlich, — eine beilänfige Hypothese Nissen’s°) ohne weiteres 


als erwiesene Thatsache sich zu nutze machend, — voraus, 
Diodor sei auch in dieser Partie seiner „Bibliothek* ein Aus- 
schreiber des Polybius gewesen. — Allerdings, wäre letzteres 


wirklich der Fall, so müssten wir wegen der vielen Abweichun- 
gen im Wortschatze zwischen Diodor und Polybius, — dieRoess- 
ler p. 42-45 sorgfältig aufzählt, — ihm hierin unbedingt Recht 
geben, und eine einschneidende Veränderung unseres bis hieher 
festgehaltenen Urteils über Diodor als Excerptor vornehmen. 

Allein Unger) hat n. m. A. auf das schlagendste nach- 
gewiesen, dass Diodor die in Rede stehende Beschreibung des 
Carthagischen Söldnerkrieges keineswegs aus Polybius entnommen 
habe, sondern dass beide, Polybius so gut wie Dio- 
dor, aus einer und derselben gemeinsamen Quelle: Philinus 
unabhängig von einander geschöpft haben. | 

Da nun vollends in der Behandlung der Vorlagen der Hi- 
storiker Polybius nicht auf dieselbe Stufe mit dem excerpieren- 
den Compilator Diodor gestellt werdeu darf, so kann doch kein 
Zweifel mehr obwalten, wie wir jene von Roessler hervorge- 
hobenen Abweichungen im Wortschatz zu beurteilen haben: 

Diodor hat nach seiner gewöhnlichen Abschreibemanier die 
Ausdrücke des Philinus beim Excerpieren oft wörtlich beibehal- 
ten, Polybius dagegen als echter Historiker bearbeitete seine 
Quelle nach Inhalt und Form, — was naturgemäss einen gewal- 


1} De Duride Diodori, Hieronymo Duridis in rebus & successoribus 
Alexandri M. gestis auctore, Göttingen, 1876. cf. p. 39 sqgq. 

2) König Philipps Brief an die Athener und Hieronymus von Kardia, 
Programm des Soph. Gymn. Berlin, 1876. 

3) Krit. Unters. p. 84, Anm. 

4) Vgl. Rhein. Mus. vol. XXXI1V (1879) p. 90 sqq. 


CE u | 
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tigen Unterschied im Wortschatz zwischen Diodor und Polybius 
zur Folge haben ‚musste, zumal falls Polybius seiner anderen 
Quelle: O. Fabius Pietor den Vorzug gegeben haben sollte! ') 
Unser Urteil über Diodor als einen von seiner Quelle häu- 
fig sogar im Wortschatz sclavisch abhängigen Excerptor haben 
wir bisher nur im allgemeinen zu begründen unternommen. In 
weit höherem Maasse wird aber unsere Ansicht hinsichtlich Dio- 
dors bestätigt, sobald wir nur unser Augenmerk auf Einzelnes 
in der Vergleichung des Photius- und Diodor-Excerptes aus 


Agatharchides richten.. 


Es wird hinreichen, einige specielle Puncte hervorzuheben: 


1. Diodor hat nicht selten Oonjunctionen und Partikeln 
aus seiner Vorlage Agatharchides einfach übernommen. — Man 
vergleiche folgende Beispiele, die ich absichtlich aus unmittelbar 
aufeinander folgenden Paragraphen ‘gewählt habe: 


Photius: 
8 34: 
Ö HEY RPXWÖöNG Törog 
Toüro Y&p oupıykvrog 
8 36: 


ei dE nod" Exnatepa aüuroug olty- 
ars Exdelber 


8 37: 
nord 5E Tod daupaawrepp 
Ypovraı 


Ent nev Yap Tertapas NApas 
rpog Tais Impaıs ylvovraı. . . . 
Tg 5: neunın.... 
TOTOD Yapıv 


rnpdg als... . norllougtv 


8 38: j 
Eaneprog 5& 7) nopela Ylveraı 


8 39: 
— Exelvmv p&v Thv Akpav — 
Yeberaı 


— 


Diodor: 
8 34: 
al Ev 00V odpxes 
Toüro:Yap auvavaypwarevras 


8 36: 
el SE N Ex TÖv aöyxWv TpopN 
oravllaı 


8 37: 
Tas 5 Oypä&s mapdöogov Eyovcaı 
KA TOVTeAG AMLOTOUMEYINY TNMV 
ypljav 
Tais n&v y&p Inpars npooxapte- 
poboıv Ep Nuäpas TETTAPAS . 2. . 
T SE TERN... .. 

TOTOD YApıv 

rpdcg alg morlkouarv 


8 38: 
“H 52 ööornoplu — ylveraı 


$ 39: 
Kaxelvnv p&v Tv NpEpav 
— yebovraı 


1) Ueber Benutzung des Fabius Pictor ef. Polyb. 114. Man vergleiche 
auch die Bemerkung Niese’'s: Abriss der Röm. Gesch. p. 614 (J. Müller's 


H. d. A. Ba. II). 
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‚Photius: Diodor: 
& 39 ct.: 839 ct.: 
“at robro- noriwm Sc Blou ylvernı a1 Toütov Töv Tpömov N dlarıe 
Aurdcltet 

5 40: | $ 40: 
ol BE vv Exnrös napadlav nentın- Tois SE Tv Entös TOD HöAToU 
MEVOL TTRPKALOV VERojeEvorg 
8 41: 8 41 
oüTe Yap olönpov — odtTe ap Epos — 

PEÜYELV brrebepuyov 


2. Selbst Webergangsformeln hat Diodor häufig wörtlich 
seiner Quelle entnommen. Die Zahl derartiger bei Diodor 
sicher nachweisbarer Beispiele wäre übrigens weit grös- 
ser, falls Photius nicht absichtlich beim Excerpieren seiner Quelle 
solche Stellen meist übergangen oder bis zur Unkenntlichkeit 
verkürzt hätte. 


Photius: Diodor: 
$ 40: $ 39—40: 
"AN ol Ev Evrös TÜV ote- OL nEv oöv TV napdALov TrV 
voy tag olnnosız Eyovres Iythuopd- Evrös TÜV GTEVvÜV AaTOLXoüvres 
ya obrw naraylvovrar ol dE iv odtw Brodaı aıi .... Toig d& nv 


Errös napadlav HERTNHEVO ....  ERTOS TOD A6ATOL TTAPKALOV VElo- 
pEvVOLS .... 

8 44: gM: 

Tos&E teraprovrov ’Iydu- Prrreov Shptv nal nepl Tod 

opaywv Yyevos Tv olunav Eye TETAPTOD pEpous TTS OXNVW- 
TOLRÜTNY GEWg 

cf. Diod. $ 47, $65 (ed. Müller) 

5 48: Ä | 8 48: 


Ta n&v odv rov "Ixtuope- Tov pev oöv Tu dvordyuv Ta 
yov yevn, pralv, A uateingapnev Yen To0aDT’ doti xal Torobrorg 
(nuplwy dvrwv & tiv Ap@v Biepuye ypa@vraı Blors, ücs &v nepadalors 
yyoaıy) Tooaüra eineiv 


8 51: 8 51: 
"Orti Toig eipnpevors, Eyöpevoı 58 Tobroıg 

nal, tb rov "TAopaywv nal rov elolv ol te “YAopayoı xal Irepuato- 

za omiphara ortoupevwv Eyyiieı Yayoı 

VENEN Ei 


n 
.%. 
ER Yo A 
« 
BE FE 


Photius: 
8 52: u 
"Or era Tobg eipnpevoug elolv 
ol nap& ots Eyywplars ee 
Kuvnyerar 


8 57: 

"Or TÖv xuvny@v TobTwWv, 
— 0oög ol Nopades dxaddproug 
aalelveiodan,—t& nEvrpög 
Eontpav Anbonaona Aldıörwv 
venetat o0g Aadolar Ztpobg, T& 58 
rpös neonpBplav ob peya Edvog, 
ol xadöunevor Ztpoutopgyat. 


s58: 
"Ort Tv elpnntvov od ToAd 
&Leorüteg elaıv ol "Axpıröopdyor' 


$ 60: 
Katraypsv Teleuraia 
TÜV Tpög neonpßplav Towüta 


8 61: 
| Ta 58 xara tobg TpwyAoöbtas 
toradıa. To ev Yevos... 


8 76: | 

Ilavıwv 5: Töv eipn- 
Evo v dypınıarov xal Öuoxatep- 
yaorörarov Tb TÜV TabpWv TV 
apXropdywv yävog' 


Diodor: 
8 50: 
Tv 88 EEiis yapav av Althıö- 
rwv Entyovav ol xalobnevor Ku- 
vnyol... 


$ 97: 
Toötwv dt ı&v yevav 


Ta pnevrnpbc 
Eor£pav ion xatormodarv Al- 
Yloreg ol npaoayopevönevor Drpol, 
za 58 npös peontßplav Kerdumeva 
yeneraı TOT@vitpoudopdywv YEvag. 


858: 

Beayb dE Tobrwv dmeyovres 

’Axpröopayoı natornolar T& auvopl- 
loVta 2.2.» 


| 860: 
Ta gevodv treleuraiı 
yevn @v npög neonpßplav olxobv- 
Twv Ev nopyals dvdpurnwv tuv Blov 
Eyxeı Impıwöy" 
& Gl: 
. repl 68 ov TowyAodurnv 
yOv Epoüpev. -— 
Of zolvuv TpwyAodttan . 


Ss 76: 
llavrwv dt Tov eilpr- 


pEvwv loWv 6 oapxopdyos Taü- 


pos Aypıwrarög Eotı xal Tavreilög 
ÖVORATAHÄXNTOG 


3. Nelbst die im eigentlichsten Sinne als geistiges Eigentum 
der Quelle anzusehenden Gedanken und Aussprüche des Agathar- 
chides eignet sich Diodor in naivster, ja unverfrorenster Weise an!'). 


1) Bereits aus seiner Polyb.-Diodor. Collation konnte Nisse ü-ip. ım) 


den Schluss ziehen : 


„Er (sel. Diodor) entlehnt nicht nur die Darstellung und ihre Form, son- 
dern auch die eigensten Gedanken seines Gewährsmannes in einer für 
moderne Anschauung ganz unfassbaren Weise.“ 
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Photinus: 
& 29: 

H ev ody mpg Tolg neraidorg 
Anw)eia TOV roAAGDV OWupn&Twv Trpdg 
To entev teios nonlserar NV ÖtE- 
Gobov, ayedov aüThg Tg YpDb- 
GEewWg bEeLxvVodgng dt. Tod 
Ypualov aunBäßnnev brdpyeıv xal 
ımv yEvenıv Enimovov xl TIV pUL- 
Aartv opmlepiav xal TV OTOUONV 
neylornv xal tiv ypliowv NSovTig 
ra Aurıyyg Avd HEOOV KELHEVNY THV 
te Epyaalav tpsmov Tıva& TOD YE- 
vous ÄPYALOTETNVv. 

Eipntar piv yap bnd Tüv 
npwrwv tod rönou Baoılewv TWv 
neraiAwy N opbars, ÖLkAıne 58 IT 
yoloa, TTOTE Ev 
$ 41: 

"Or Tobg Ev Tolg elpnpevaus 
tönots olmodvras par ripög Tolg 
elonmevors Erı mt mpg Ta qi- 
yıota ray rap NpuTvdcıvov 
Spolayv Auiv Eyeıv NV 
EvvoLav. 


tiv BE dmevavıı TÄoav 
[tod nerayous] Öplfovros, 5 Hal 
nelf n&Ev SreAteiv nav- 


Nissen fügt zum Beweise die Parallelstellen: Polyb. 


Diodor: 
8 29: 
“H p£v odv Epyaola Tod Ypuooü 
repl Tag Eoyarıds Ts Alylnrou 
yıyonEvn BETA TOTOOTWV Aal TNAL- 
KobTWv Tövwv ouvrelettar CO TT 


vYapn yodors, olopaı, TOL- 


et np6önAov &g 6 ypuods yYE- 
veorv ev Enlmovov Exei, PUAamııv 
ÖE yadlemıhv, omouörnv de neylornv, 
Xpjowv dt Ava puEoov NOovfics TE 
aa Abreng. 


‘H u£v odv T@v nerdaidlwv Tob- 
twv eÜpeaıs Apyala ravreidg Eotıv 
ws Av Ind Tav naralv Bacılewv 
AATadEry Veldn. 


$ 41: 
Td 8: navımv Tapwöocdtatov 
Anatrela Tooolrov Hrepß&idoua: 
TAYTaAS Bote un Parölwg 
TLWOTEUYTVaLı TOvAOYoV. 
Kattor ye noAdot tüv dr’ Al- 
yöontov nAedvrwv da TNic ’Epudpäs 
vardarıng Epmopaor Exp TOD vv 
TOAAKXLE TIPOOTETAEUXÖTES TIpdG 
wmv röv ’Ixdvoyaywv ywpav EEn- 
yobvrar abppwva Tols dp NR@V 
eipnpevors rrepl TÜV Anad@v dv- 
IPWTWV. 

8 46: 
eg nv 5E Aoımhv TeAelpav 
tod nerayoug Öpllovros, 8 nEelh 
n&evdLeideivdöüvarov, 


x5° 6c., Diod, 


XXXI 17 hinzu — ein wirkliches exemplum palmare —! 
Es ist auffallend, dass die Diodorquellenforscher, besonders aber die 
Geener und Kritiker der sog. Lex Nisseniana,. von diesem ANPEZBUBENGER 


Nachweise gar keine Notiz nehmen. 


I = w.n 


Photius: 

8 46 ct.: 

Teig (bg elmoy) Löbve- 
Tov, oyedlaus 8° öpolus dropla 
Tovmap' hptv E& loou dnopov. 
Tobtwv 68 byeotwrwv, pol, Aot- 
rov elnelv BG aldıyevels etol, 
AA... | 


8 51: 

.... Towdrnv 65 Er ToB mavrög 
Blov nernolmvım Tv Ev, Gore 
Kar Ta TTg dvaöponfic Enmioatov 
Eyeıv tiv Yeav ati... .. 


Diodor: 
$ 4 et.: 


oyeölauus EE oO xp@vıaı ch 
raparnav, nAolwv TE TOÖvV map 
NpTv Ündpyovoıv dVevvantov, 
Toradrng 58 Anoplag nepl aü- 
tous odang, brrokelneran Akyeıv ad- 
Toxytovas abToüg ÜTAPXEV. ... 
$ 51: 
. aabınv 8 Ex TÄG OUVEXÜG 
nei&tng Thv En’ Kxpoug Tols KAd- 
Sous Avaöpophv TTOLOÜVTaL TIAVTEG, 
Gore ärnıcarov elvaı ra yı- 
vönEvov 


Hiermit ist zu vergleichen: 


8 59: 
— rhv yupav brrokeipinivar. 


Ka nuov & nıAVdog 
kpoupalwv, “sg (To%) repl 
Itaxlav....og mep Mn: 
BIAVsRr a 


8 yeyove nepl Todbg Ad-- 


TAPLaTaG 

xal DRd AEOVTWv 
emnolaodvrtwv TOAELG METaVvs- 
ornoav, &g Ent ArıBüng 


Kai roa& Mia Aveirıora 
ram Rataraßövra TOAAdG Xwpacs 
av olanröpwv EENPNKWOAV. 

ef. Phot, $ 107 
und Diod. $ 65—66. 


8 66 


neya na GUVYELa Kol vurä TV 


C Brwg äyesı tıplitpov 


8 59: 
— guyelv Ex tv rönwv. Od ypN 
SE Yaupaleıv oböe Amıotelv Tolc 
Aeyopevors, TOAA& Tobrwv Trapado- 
Eötzpa Kata nräaev Tv Olroup.Evmv 
yeyovöra && vis dAnYolg Ioroplas 
TaPELINPOTAG. 

Hepiyap ryv Irtailav 
HRUOVrANYoS dpoupalwv 
.... Rat öE hvMmölav.... 


. TOUG ÖE AaÄOULLEVOUG 
Abrtapıdras... 
Avdotator KOT TYV 
ArBöünv möAcıg tive Eyivovıo 
riNndous Acsbvrwv Eneithövro; 
&x fig Epnpou. 
Taota pev oöv Niv Elan 


npdg robg Anlorwg Ad Tb Ta- 


oddokov pös Tüg Toroplas ÖLaxeı- 
mEvoug' ray ÖE El 7% GUVEYT 
zolg nposspnpevos peraßnoöneite, 
Ä 8 06: 
Oörws abropuis. Eysı Tı 
plAtpov rdoa ouwilng yupa, 
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Photius: Diodor: 
& 66 c.: 8 66 ct.: 
Amb TOD mepieyovros Övoytperav al nepiylverar Tg Ex TOv dEpwv 
6 ypdvog 5 tiv npwrnv Bebape- manonadelas 6 ypövoc d Thy 
vog eig röv Blov AAınlav ex vnyrlov napadlaßuv HAırlav. 


5 80: 8 80: 
"Ort: pol, TolASv Irapyöyrov Hypets 8 and GV doydrwv 
daupaolov nal rröppw xerevov Arnd TOD puxod Tönwv dp&djevor Tv 
t7ig auynbelas, adbroug Emeilcelb- Ep’ Exdrepa TA EN TrapanAouv 
sonaı av Tömwv Tobg hwnpns T&v Tmelpwv xal täs dEroloywrd- 
dElouc. as ar aürds lööınras ÖLeb- 
LE v' 

& 91: 8 91: 
22. , Eprjpoug BE ndoag nal auonl- ... . Öpolws 5E nal Tas Addas 
oug EAalars, ob ralg map hpiv, Epnpoug bndpyeiv: naoag © EAulaıs 
Ara als Ev Exelvas Tols Tönoıs HRatarepureüoder Ötapöpaıs TE v 
puopevaıe. | rap npiv 


8 97: 8 97: 

Kal yap N) yf navıe pepeı Ta Nepovran 5& Tv ebönlnova Ac- 
rap MuTv Yıvöpeva mpds Blov, Yopevnv "Apaßlav, yYEpovoav Ta 
za TE aWpaTd Eatı TÜV xaroı- nieora TOÖVTap NnpTvdyadav 
nobvrwv KELOAOYWTERT. Kal Ppeppatwv Tavrodan@v Extpe- 

pouoav nANdOS Euödmrov. 


4. Diodor und seine Gewährsmänner. 


4a. Die Gewährsmänner in Diod. III c. 12—48 im allge- 
meinen. 


Die Gewährsmänner — Schriftsteller sowohl wie Augenzeu- 
gen — welche Diodor in diesem Abschnitte seines Werkes an- 
führt, hat er weder selbst in Händen gehabt bez. verhört, noch 
ihre verschiedenen Berichte zu einem einheitlichen Ganzen ver- 
arbeitet, sondern er hat ausschliesslich Agatharchides als 
Quelle benutzt, was durch die Vergleichung mit Photius darge- 
than wird. 

Diese Thatsache ist gewiss von grossem allgemeinen und 
vorbildlichem Werte für die Beurteilung und Quellenanalyse aller 
anderen Partieen des Diodorischen Werkes. 

Folgende Auswahl möge zur Rechtfertigung meiner Behaup- 
tung dienen. 2 | 
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Photius: Diodor: 

846: Mut g 46: 
Tobtwv 52 üypeoturwv, yrol, Torabrng de Amoplas repl aö- 
Aoınöv einelv Ws abibıyevels elat, Tobs odang, bdroodkelmera Adyeıv 
PYNRNV Tod rpwrou orepparos ob abröytovas abrobg UTdpyeıv, dp- 
Aaßövres, del dE Ormdpyovres, EV yııv nEv TOD mpWrou Y&voug junmde- 
tp6önov Evıor T@V waAcu- qlav Eoynaörac, dei 8 E& alüvos 
nEvwav @ploavro yuaıx@v, yeyrovioras, nalamep Evıoı 
| töv guoLoAdywv nepindv- 
Ttwy Tt@vYLaoLoloyoup&vmv 

ÄTEPNVAYTO. 


$ 59: $ 59: 
Toöto yap t& pülov En Tıvog Tooodto yap Iatopodoı Em- 
erronßplas Atyovaıv Emmold- moldon Tüv elpmmevov mplov 
1 TANYOS 
8 77: 8 77: 
Todro 52 xal nipeliohel Toöro d2 rd füov tüv Weu- 


tıves rnvdvdpwunivnvdrd- dis mapabokoloyauveny Laro- 

Aextov Ööınyobpevor Npdg podvres Evior pepetlohe: 

nevoö neltouvoıv Tv rüv dvdpanwv ÖLd- 

| AexXtovdropynvdpevo Npnäs 
n&voo neltoucıv. 


8 78: 8 TB: 
"Ort öyewv, pral, AeEyeraı "Oyewv 8: Yin mavrodand 
ney&dm rnapdöoka Ev Tols Tomas Hal Tolg peyideoıv Äämiota Arew- 
elvaı xal yEım Yaupacıd, nal pelotal paoıv ol chv nAy- 
ray And xuvnylas Eyovıa röv alov fs dpfjpov xl Urpıo- 
Blov- av nevror önd Tv NuE- EGoug RaToLRoüvreg Exaröv 
TEepav, yralv, dhıv nentwnö- Yapnny@v Tb nnog Empanevat 
zwv 6 peyıotog nepyve TYYDv Tivis dmopanvönevar Eiralus dv oby 


TPLAXOVTA. op’ Tpüv pövov, AA Hal ümd 
toy AAlwv Andvrwv teuöokoyelv 
örcAnpitteingav. 


Der Bericht des Photius und des Diodor ergänzen sich hier 
gegenseitig. 


8 87: & 87: 

. nal mavres ol mAnalov Eyov- .... ls Yap rabınv röv te Al- 
tes tag olunoeıg "Apußes Töv Te Pavov nal Tälda poptla T& mög 
Aıßavarov, Ws Abyas, xal Ta ebwölav Avinovra nartdyauarv, WG 


Photius: 
8 87 ct.: 
pöprıx npbs elwblay KaTkyauarv 


5 91: 
. . @y rıv npwrnv "Toröog lepav 
BVvönaoav.:.. 


& 105: 

Tod BE HAlou iv Exypacıv Ev 
rols Entxeıva Iltolepatöos Lölev 
AEyrouct xal mapnAlarnevmv. 
Ilpörov pev yap ob nananep na 
7 nTv püg Aviv Ewihev Öplpuev 
Ent ypüvov aux üdlyov elta iv 
avarolyv AK vunros onorias 
brapyobanc, E&alpyns aveiambev 
TAros, Tepe SE obdenore Ylvaraı 
Exeloe nplv Tov TArov löeiv. Acl- 
tepov 6 TAıog AvapepölLevos palve- 
zaı Ex nEoou To TEAKYOUG. 

(Totirov) noret d& tobro Avdpaxı 
Ev Dv TÖV TUpwöcsotdtwv Trapd- 
norog, onıvihmpas dt neyakous dnop- 
elntwy, Tolg nev Eis Tov uni 
röroy Tod pwrliovros, Toug de eis 
Toy AnWTepw. 

(Teraprov) vol Tb oyTipa 8 
od SLanosıdeg Eyeiv Toy YiALbv paaıv. 
aa xlov rayel TE Ye rplte 
Eu pepTj, irpdbv Eußpidheotegov Eyov- 
tı iv and TV Axpwv pavraclav, 
olovel XEepalnv. 
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Diodor: 
8 87 et.: 
Aöyos, Er is dvw Aeyopevng 
"Apaßlas ati... . 
8 91: 

Kal tobrwv Tv EV RpWTnv 

[atopoüdcıv brapyeıv lepav "Iot- 
5, Epnpov oboav' 
$ 105: 

Tov 8° HAıov oöy Gonep rap’ 
npTv Bpaxb npo Tiig lölag dvato- 
Afjg rpoanooteilkerv TO plc, AAN 
Etı vuXtög odang oRoralou TIAPE- 
Sokwg Apvw YPavavıa ExAgreiv. 

Ad al pindenod Ynepav Ev 
Exelvorg Tois Toro; Ylveodar Teplv 
bpadmvar Tov TALov. 

Ex pioou Ö2 Tod Teidyoug 
paoLv dvaparvöevov abröv Öpd- 
aba ev Avdparı Tapatinarov 
To TUPWÖEITATW, 


orıvd-Tipas SE dp’ Euuroü fe- 
vahoug Anoppinterv, xal To TOTW 
nr) “wvoeıdfj (1. XuxAoeıönj) palve- 
ade, xadanep Tels Sobalonev, 
EAA& xlovı Töv rbrov Eyxeıv Epepfi, 
hixpdv Epßpidesotepav Eyovrı NV 


And TÄG REPaATS Enipdverav,.... 


Also nirgends an den mitgeteilten Stellen führt Diodor seine 
Gewiährsmänner mit Namen an '!), sondern mit allgemeinen un- 
bestimmten Phrasen, wie: Yaalv, lotopodarv, @s Abyog . . . 


1) Mit einziger Ausnahme des Simmias, ef. $ 41; — aber hier figuriert 
dieser deutlich als Gewährsmann des mit Namen genannten Agatharchides, 
also nicht etwa des Diodor selbst. Vgl. übrigens infra 4b. 


3l ’ 

Als Anhang zu 4a. mag eine für die antike Quellenkunde 
überaus wichtige Stelle bei Photius Erwähnung finden, in der 
Agatharchides seine Vorgänger auf dem Gebiete der Geographie 
und Völkerkunde anführt (allerdings für andere Teile der Erde, 
als Ag. gerade behandelt), — die Diodor einfach weglässt, jeden- 
falls weil eine derartige litterarhistorische Bemerkung ihm für 
seinen Zweck überflüssig schien. 


Photius: Diodor: 


$ 63 fin: 

O5 Tobg Ynpdoxovras SE pövov 
oörtw Tod LMiv bmebayouarv, Aa 
xal oüg 7) vocog Enlnovos 7) HEAGV 
zıvog TNpwWaIs Aypriatoug eis TO 
zals AyYEiaıs TIAPNOXELAFGEL GUY- 


8 63 fin: 

“Opolws dE vönıpov aürolz datı 
ToUg TNpWHEVTaG 7) v6oorg ÖVaLdTats 
guveyonevoug EEayeıv Ex Tod Liv‘ 
nEYLOToV Yap TÜV KaxGv Nyobvraı 
zb piloduxeiv dv mmdev Acrov Tod 


Ereotat. Tv Tpatrerv Öuvapevov. AT... . 


8 64: 

"Ort pol, Ts BAng olxouge- 
vn, Ev terrapar nurdılopevng pE- 
peosıv Avaroifis Adyw, Öboewg, 
&pxtov al neonußplac, T& qäv 
rpog Eonepav Ebelpyaaraı Abxos 
ze nal Tiporog, Ta 58 Tpös dva- 
rords "Exratalos va Baardts, Ta 
2 rpös Tas äpxnroug Aöpavros al 
- Anuntprog, Ta d& npög neanpBplav, 
goprındv (pnat) Td KIndEs, Nuels!). 


Fehlt gänzlich. Vgl. das oben 
Gesagte. 


4b. Agatharchides. 


Wenden wir uns nunmehr zu einer Betrachtung derjenigen 
Stellen, an denen Diedor den Agatharchides selbst. citiert. 

Die erste Stelle: $ 41=1I, 18, 4 wurde bereits oben (ef. 
p. 14) z. T. angeführt, hier vervollständigen: wir unser ÜUitat: 


1) An dieser Stelle möge es gestattet sein, gleichsam in Parenthese, 
einige Stellen anzufügen, wo Diodor von Agatharchides überlieferte genaue 
geographische oder ethnographische Angaben sei es nur im allgemeinen wie- 
dergiebt, oder aber überhaupt auslässt : ef. $$ Ph. 47: Diod. 47; Ph. 55: Diod. 
55; Ph. 56: fehlt bei Diod.; Ph. 57: Diod. 57; Ph. 60: Diod. 60; Ph. 68: 
fehlt bei Diod.; Ph. 70, 72: fehlen bei Diod.; Ph. 91, 92: Diod. 91, 92; Ph, 
102, 103: Diod. 102, 103; Ph. 105: Diod. 105, 
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Diodor: 
8 41: 
Kai ö tpltog dE Ilrolenatos ö 
gilotiuntels repl Tv Inpav TÜV 
elepävıwy TÜV ep TV YWpav 
rabınv dvrwv Ebenenbev Eva t@v 
ylAwv, dvopa Zrmplav nataoxehö- 
nevov tiv Yupav. Üürtog dE era 
Trjig Apnorrobong Xopyylas dnoota- 
kelg drpıßüg, s yryaw, "Ayatap- 
Ylöns 6 Kviöuos lotoptoypapas, Eiyj- 
Tace Ta nard iv maparlav Ein. 
Dyyoiv ody Tb TOv Anadrav Althıö- 
rwv Edvos td abvolov nor® Hi- 
ypljiavar. .ı.. 
Katölou 5 Anopalvera...». 
Orte yap.. . Ömebepuyov 


... Ad xal paarv 


Er fährt fort in direkter 
Rede: 
4: 
Kal rd ndvrwv Yaupaawrarov, 
pünaı tols yeveoı Tobrorg OUvÖLd- 
tplBovası Urpav morolyvrar TÜV 
ydbloy xl” aüras napaminalug 
AvipWTalg. .. » 


Keineswegs ist diese Stelle ($ 41—42) als ein Einge- 
ständnis des Diodor aufzufassen, dass er zu seiner Beschrei- 
bung t7js "Epudpäg Yardoons den Agatharchides zu Grunde gelegt 
habe; vielmehr darf man nieht mehr herauslesen wollen, als darin 
liegt, und muss sie, wie so manches andere Uitat bei antiken 
Historikern, deuten: 

Weil nämlich Diodor eine sehr wenig glaubliche That- 
sache hier anführt, so bezweckt er durch die Anführung des Na- 
mens des Agatharchides nur ihre Glaubwürdigkeit zu erreichen, 
zugleich aber auch eine Verantwortung seinerseits abzulehnen ; 
ähnlich wie er B. I. cap. 41 bei seinem Quellenverhör über die 
Ursachen der Nilüberschwemmung allein des Agatharchides An- 
sicht für glaubhaft erklärt. 

Ebenso ist folgende Stelle zu beurteilen, wo ebenfalls Aga- 
tharchides namentlich eitiert wird: 


u 
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Photius: 

8 105 £.: 

eis d& IV Eonepav Evavılov TÖ 
mept Töv TArov TAdog Yaclv Öpä- 
oda: brroßeliavra Yap drı Öeöuxe 
ara Ts YTic, 00x EAaTıw Xpövov 
HpÄv TpL@v nera Taüta wwrlßeıv, 
öv al vonllouce ap’ auTol; Kaıpdv 
elvaı Ts Npepas Töv AöLotov. 


Diodor: 

5 Lu 8: 

Kara 58 iv Övarv Evavıla yi- 
vecdar ouprTaparı repl alröv 
Soneiv yüp Tolg öpWar narvuis darin 
owrlderv rov xöopov Dun EAarT- 
zov WpWv &uoiv, wg © Ayaılap- 
Alöns 6 Kvlöog aveypale, tprwv. 


Nach Holm’s und seiner Nachahmer Methode würden wir 


aus einer derartigen Anführung den Schluss ziehen müssen, (luss 
Diodor ausser seiner zu Grunde liegenden etwaigen Vorlage 
noch den Agatharchides an dieser Stelle zur Vergleichung und 


.‚Controlle herangezogen habe ! Gründet doch Holm seine ganze 


umstürzende Kritik der Volquardsen’schen Leistungen auf 
eine solche Stelle (XIV 5478)! 

Wie irreführend und trügerisch aber an unserer Stelle (3 105 f.) 
eine so geartete Analyse wäre, wird durch eine Vergleiclhung mit 


der betreff. Photius-Parallelstelle gar grell beleuchtet! — 


4c. Im Verweisen auf voraufgegangene Stellen oder trü- 
here Bücher erweist sich Diodor ebenfalls häufig als blosser Aus- 
schreiber seiner Vorlage Agatharchides. 


Photius: 
$ 35 f:: 
. Tg de Evöclag abToug XatTa- 
SXOdaNS, TAÜTE 
(5 elpyrar) norodvrar alıyaıv. 
8 51: 

"Ort rols elpnp£vars, pol, Td 
t@v "TAopaywv xal T@v T& onep- 
para arrounevav Eyyiieı yEvos... 

cf. $ 52, 8 58. 
8 76: 

Ilavıwv d£ ov eipnptvov.... 


cf. oben p. 25 
5 84: 
"Or pnsl, Ta ev oc tüv 
Taipwv xai Itoiepatdos App - 


VELULTAL 


Diodor: 
36: 
... Ing pev obv Enaäs Tpsz7, 
Tov EIONMEVOV TPOTOV EUTIpLÜR. 
öl: 
"Eyögpevor 58 Tobtats eisiv ol ze 
Tioyaya xal Irepparopire %2- 
Aobpevar: 
ef. $ 52, 8 58. 
& Tb: 
Havrwv 82 av elpnjevov.... 
cf. oben p. 25 
8 4: 
"And dE Tobrwv TWv Tarmv Tov 
nev and Ilrorepatöoc Tasanıauv 
Ews tüv Tabpwv Arpwrnplov mp o- 
erpnxapev Ste Iliorenalsu 
nv Tav Elepavrwv Ilpav ern - 
velloapev 
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Müller bemerkt zu dieser Stelle: 

„At nusquam de his Diodorus exposuit, scd temere 
exseripsit Agatharchidem, qui de hoe tractu, quem 
paucis nunc absolvit, accuratius exposuerit ubi de Eumede ad 
elephantorum venationem emisso deque prima Ptolemaidis origine 
sermonem instituit. Nonnulla hine servavit Artemidorus.* 

Das sicherste und beweiskräftieste Argument jedoch für diese 
Hypothese, die Worte des Photius, vernachlässigt Mül- 
ler. Nun wird aber durch die bei Photius überlieferte Form: 
Nppijvevrat (perf. pass.) Müllers Vermutung vollauf bestätigt: 

Diodor hat infolge von unglaublicher Nachlässigkeit und 
Urteilslosigkeit die in seiner Quelle Agatharchides sich vorfin- 
dende Bezugnahme auf frühere Partien eines ande- 
ren Agath. Werkes einfach mechanisch nachgeschrieben — 
(vel. Müller G. @. M. I], p. 153 Anm.) — und sogar mit 
Beibehaltung der ersten Person! — 

Das möge genügen. — Es kann nämlich hier in diesen orien- 
tierenden Voruntersuchungen unsere Aufgabe nicht sein, auf 
Grund dergefundenen Ergebnisse für andere Teile 
des Diod. Werkes Folgerungen zu ziehen. Wir müssen uns dem- 
nach jetzt z. B. versagen, gegen Wiedemann, Krall, Evers, Ja- 
coby, Krumbholz, Koehler, Holm, Natorp, Fricke, Wölftlin, 
Reuss, Unger, Schubert und andere Q@nuellenforscher !) den 
Nachweisversuch zu unternehmen, dass Manetho, Hecataeus ; 
Ütesias, Clitarch 2), Dino, Megasthenes; Thucydides, Xenophon, 
Theopomp ; Hieronymus; Callias, Antandrus u.a.m. nicehtvon 
Diodor selbst direkt benutzt worden sind. (cf. weiter unten über 
den Stand der heutigen Quellenfrage bei Diodor.) 


II. 
Stand der Quellenfrage in Diodor B. XVII. 


Ehe wir an die Behandlung des XVII. Buches gehen, mag 
es angebracht sein, gleich zu Anfang unsere Methode anzudeuten : 

Wir beabsichtigen nicht, eine Lösung aller an die Namen 
des Arrian, Plutarch, Trogus Pompeius, Curtius, Diodor, Strabo, 

1) Die Titel ihrer Arbeiten (von denen manche im Vorhergehenden auf- 
geführt sind, andere gleich unten bei Angabe der Literatur über B. XVII folgen 
werden) finden sich in Burs. Jahresberichten, sowie in den Vorbemerkungen 
einiger einschlägigen Dissertationen. 

2) Diod. B. Il ist hier gemeint ; über XVII ef, weiter unten. 
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Plinius, Polyaen etc. geknüpften Quellenfragen des Alexander 
zu gleicher Zeit anzustreben, noch auch den etwaigen ıre- 
meinschaftlichen Quellen des Trogus Pompeius (Justin), Uurtius 
und Diodor synoptisch nachzuspüren ; vielmehr mache ich es mir 
zur Richtschnur, soweit es nur irgendwie angeht, vorläutig den 
Diodor aus sich selbst zu erklären. 

Allerdings muss ohne weiteres zugestanden werten, (lass 
bedeutende, wenn auch bisher noch nicht aufgeklärte (uellen- 
beziehungen !) zwischen Diodor und den übrigen Alexanderhisto- 
rikern (namentlich Trog. Pompeius und Curtius) bestehen. 

Allein ich halte es für ratsam, einmal den Versuch zu machen, 
zunächst jeden der betreff. Autoren möglichst für sich 
gründlich zu behandeln, ehe wir an eine vergleichende 
Methode herantreten. 

Mich dünkt nämlich, dass die seitherige gleichzeitiwe 
Behandlung der erhaltenen Hauptquellen die Lösung der Pro- 
bleme nicht selten in weite Ferne gerückt hat, anstatt Jiesellie 
näher zu rücken. 

Bevor wir jedoch weiter darauf eingehen, werfen wir einen 
Bhek auf die seitherigen Leistungen der Wissenschaft hinsicht- 
lich dieses XVII. Buches des Diodor. — Altmeister 
Ranke?) hat wie sonst auch hier mehr und tiefer gesehen wie 
andere. Fr hat zum ersten Mal den Gesamtgehalt des XVII. B. 
als solchen unter historische Gesichtspuncte gestellt. 

_ Auf die eigentliche Quellenanalyse indess verzichtet er von 
vornherein. Die Ansichten derjenigen nun, die sich mit der 
Quellenanalyse des XVII. B. beschäftigt haben, sind: 


1. Diodor schöpfte unmittelbar aus dem unversehrten Cli- 
tarch, behaupten : 
St. Croix: L’ examen critique des anciens historiens (’ Alex- 
andre le Grand. Paris, 1804. 
Raun: de Clitarcho Diodori Curtii Justini auctore. Bon- 


nae, 1868. 
Volquardsen?): Untersuchungen u. 8. w. (cf. oben p. 4) 
p. 26—28. 
1) An einigen Stellen, an denen der Zusammenhang klar in die Augen 
springt, werden auch wir im Folgenden direkt auf Curtins und Justin Bezug 


nehmen. 

2) W. @. Il, 2, (Analecten. Diodorus Siculus und seine Berichte über 
Alexander den Grossen) p. 42—91. 

3) cf. unten sub 4. 
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Petersdorff'): Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fon- 
tibus expeditiones ab Alexandro .... factas hauserint. 
sedani, 1870. 

Gutscehmid: Geschichte Irans. Tübingen, 1888, pag. 73. 

Schaefer: a) Fleck. Philol. Jahrbücher 1870 (in der Recen- 
sion der Schoene’schen Arbeit. cf. unten sub 4). 
b) Griech. Quellenkunde, p. 89, II. Aufl., besorgt von 
Nissen. 2 

Anonym.: im Philolog. Anzeiger ed. Leutsch, 1877, 7. Heft. 

Dunker: Gesch. des Altertums, V. Aufl. 1878: II 15 Anm. 1. 

Jacoby: Rhein. Mus. XXX 18975, p. 555—615. (ef. infra 
sub 5.) 

Krumbholz: Rhein. Mus. Bd. 41, 1886, p. 325 sqg. 


2. Seine Hauptquelle Clitarch habe Diodor bisweilen aus 
anderen Quellen ergänzt, resp. ausgeschmückt, ist die Ansicht von: 
Kaerst: Beiträge zur Quellenkritik des @. Curtius Rufus. 

Tübing. Diss. Gotha, 1878. (ef. p. 3. 7. 10. 11.) 
E. Evers: Ein Beitrag zur Untersuchung der Quellenbe- 
nutzung bei Diodor in: „Festschrift zu dem 50jährigen 
Jubiläum der Königstädt. Realschule“. Berlin, 1882 

(ef. p. 277). 


3. Diodor’s Vorlage sei zwar nicht der ursprüngliche Chi- 
tarch, wohl aber eine im ganzen getreue Ulitarch-Bearbeitung 
sagen: 

Joh. Gust. Droysen: Gesch. Alex. d. Grossen I 2, 359 sqg. 
2. Aufl. Gotha, 1877. 

Arthur Fränkel: Die Quellen der Alexanderhistoriker. 
Ein Beitrag zur griechischen Litteraturgeschichte und 
Quellenkunde. Breslau, 1883 (cf. p. 19. 460 ff). 


1) Man vergl. übrigens auch : 

Petersdorff: Beiträge zur Geschichte Alex. d. Gross, (T. Aufgabe der 
Quellenforschung für die Geschichte Alexanders und ihre bisheri- 
gen Resultate) Progr. des Gymn. zu Flensburg, 1872. | 

Petersdorff: Eine neue Hauptquelle des Q. Curtius Rufus, (Beiträge 
zur Kritik der Quellen für die Geschichte Alex. d. Gross.) Han- 
nover 184, 

In diesen Arbeiten hat Petersdorff bereits viel von seinem frühe- 
ren Glauben an eine direkte Benutzung des Clitarch von seiten Diodor’s ein- 
gebüsst: er schwankt vielmehr stark zwischen Clitarch und einer Ülitarch- 
bearbeitunge als Quelle Diodors. 
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4. Diodor habe aus einer Secundärquelle geschöpft, he- 
haupten: 

Schoene: Anal. Philol. Hist. I. De Rerum Alexandri M. 
Scriptorum inprimis Arriani et Plutarchi fontibus, 
Lipsiae, 1870. 

Laudien: Ueber die Quellen zur Gesch. Alex. d. Gr. ın 
Diodor, Curtius und Plutarch. Leipzig, Diss., 1874. 

Laudien nimmt zwei Secundärquellen im we- 
sentlichen an: für etwa die erste Hälfte des XVII B. 
eine Bearbeitung des Callisthenes, für die zweite Hälfte 
eine Bearbeitung des Onesicritus. 

W. Klotz: Ueber die Quellen zur Gesch. Phokion’s in Dio- 
dor, Arrian., Nepos und Plutarch. Leipzig. Diss. 1577. 

cf. Volquardsen in Bursian’s Jahrbüchern 
XIX. (1879) 97—98. 

Klotz schliesst sich Laudien vollkommen un. 


Lezıius: De Alexandri M. Exped. Ind. Quaestiones. Dorpat. 
Diss. 1887. cf. s. Vorrede. 
Volquardsen: in Burs. Jahrbüchern XIX (1879) in der 
Rec. über Kaerst (cf. supra p. 36): 
„Es wird allerdings dureh diese Stellen (XVII 
23, 1; 65, 5; 78, 4) — wenn es auch keineswegs als 
unmöglich anzusehen ist, dass sie einfach aus Klitarch 
herübergenommen sind, der gewiss schon frühere Dar- 
stellungen berücksichtigen konnte — doch die Frage 
uns nahe gelegt, ob auch die Klitarchische Ueberliefe- 
rung vielleicht selbst bei Diodor, gewiss ihrem treue- 
sten Bewahrer, doch einige Veränderung erlitten hat, — 
ob sio vielleicht nur indirect aufihn gekommen ist. 
Sollte diese Vermutung sich weiter bestätiren, so 
' möchten wir doch weniger jenes jüngere Sam- 
melwerk als Vermittler ansehen, das man jetzt so 
sehr geneigt ist, beijeder VerlegenheitinQuel- 
lenfragenals den deusex machina eintreten 
zu lassen, sondern einen älteren der Alexanderzeit nä- 
her stehenden Historiker, wir denken zunächst in den 
Diyllos. 
Nissen: im Rhein. Mus. XLIII (1888): Ueber die Abhtas- 
sungszeit von Arrians Anabasıs: p. 254, Anm. 1: „Diod. 
XVII 107, ich vermute nach Timaeos oder Duris“. 


Niebuhr: Vorträge über alte Geschichte. II. B., p. 423. 
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Im Diodorus von Sicilien ist die Geschichte Alex- 
anders aus mehreren zusammengesetzt, wahrscheinlich 
wie die Fortsetzungen des Ephorus, namentlich die des 
Duris sie erzählten: wichtig ist er für die Chronologie. 


5. Aus ein- und derselben Quelle stamme Diod. B. II (oder 
wenigstens der die Assyr. Gesch. behandelnde I. Teil) und B. XVII 
(resp. bestimmte Teile desselben). 

C. Jacoby: Ktesias und Diodor im Rhein, Mus. XXX. (1875) 
p. 555—615 — versucht zu beweisen, dass Clitarch 
diese gemeinsame Quelle sei. 

(ef. Kaerst's Diss. p. 56-59 und Volquard-. 
sen Burs. Jahrb. VIII (1876) p. 387 — 389.) 

Rud. Köhler: Eine Quellenkritik zur Gesch. Alexander's 

des Gr. Leipzig, 1879. a) Diod. XVII 1—15 aus ei- 

° ner Clitarchbearbeitung. b) XVII 16--63 und II aus 
einem Autor, der besonders die Persischen Angelegen- 
heiten und Gebräuche berücksichtigte. c) XVII 68 fin. 
wiederum aus jener ÜUlitarchbearbeitung. 


6. Ueberblickt man dieses Verzeichnis, so muss es doch 
auffallen, dass auch nicht einer der angeführten Quellenforscher 
auf den immerhin naheliegenden Gedanken gekommen ist, dass 

| a) XVI und XVII, 

oder b) XVII und XVIII, 

oder c) XVI, XVII, XVII, XIX, | | 

oder d) XV (z. T.), XVI (z. T.), XVII—-XIX 
aus derselben Quelle geflossen seien. 

Man darf diese Thatsache keineswegs übersehen, vielmehr 
dient dieselbe mir zur Bestätigung meiner in der Einleitung auf- 
gestellten Behauptung: dass die Individualität Diodors hinsicht- 
lich seiner Arbeitsweise durchaus noch nicht richtig erfasst sei. 
Denn es kann doch nichts Verkehrteres geben, als in einem uni- 
versalhistorischen Excerptenwerke bei der Quellenana- 
Iyse eines Buches die unmittelbar vorhergehenden Bag folgenden 
Bücher gänzlich ausser Acht zu lassen. 

Am meisten scheint hierzu die so fest eingewurzelte Mei- 
nung mitgewirkt zu haben, dass Clitarch Quelle für Diod. 
XVII seı. 


IT. Kapitel, 


Prüfung des Clitarch-Dogmas durch eine Vergleichung 
von Diod. XVII mit den Clit. Frog. 


I. 


Die: Mangelhaftigkeit des Fragment- Beweise 
überhaupt. 


In allen Arbeiten über Alexanderhistoriker, — in (lenen 
Clitarch als Quelle proclamiert wird, spielt die vermeintliche 
Uebereinstimmung. des Diodor mit den Clitarchfragmenten eine 
grosse Rolle. 

Am Eingang zu einer derartigen Untersuchung und Nach- 
prüfung, kann ich es mir daher nicht versagen, an hierherge- 
hörige Aussprüche Volquardsen’s zu erinnern, über die Mangel- 
haftigkeit des Fragment - Beweises für diese 
Epoche überhaupt. 

Volquardsen schrieb in Burs. Jahresberichten IV (176), 3, 


405: „... Man wird gewiss mit der Zeit immer mehr zu der 
Ansicht kommen, dass Uebereinstimmung ' einzelner Fragmente 
mindestens in der späteren griech. Geschichtschreibung für un- 
mittelbare Entlehnung nur in sehr seltenen Fällen beweisen ist, 


weil der einmal vorhandene Stoff mit wenig Veränderungen von 
Hand zu Hand weiterging“. 

Ueber die Quellenkritik der Alexander- und Diadochen- 
geschichtschreiber urteilt Volquardsen Burs. Jahrb. VII (1879), 
39, 9, folgendermassen : 

„Es sind eben — — die Nachrichten gerade aus dieser Ge- 
schichtsepoche vielfach in derselben Fassung aus einer Hanı in 
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die andere gegangen, der möglichen Mittelglieder sind recht 
viele, daher das Irren in der Wahl zwischen ihnen leicht, das 
originelle Colorit hat sich dagegen wohl eher einigermassen er- 


halten und macht es uns möglich, wenigstens in vielen Fällen 
den Character der Ueberlieferung und die Grenzen mancher 
Stücke verschiedenartigen Gehalts zu bestimmen — — —“. 

I. 


Vergleichung der Clitarchfragmente mit 
Diod. Bd. XVII.» | 


Frg. la. Athen. IV; p. 148, D: Ileg! DV (Sc. Tepl TÜV 
rap Onßaloıs deinvwv) Kisltopyoc ey TY npwrn T@v mept "Adcbav- 
Bay karopıäv önyobpevos, al du 6 näs abr@v mAoDrog NÖPEDN 
nera urv dm Adshavöpon TTS TÖAEWE KATATRAPTIVv Ev TAAKYVTOLG TETPL- 
ODlOLg TEITAPEKOVTE Nav, ÖTL TE pinpbpuxar Toav.xal Ta mepl TV 
tportjv Alyvor, ATI . 

Clitarch hat alks im ersten Buche seines Werkes über 
Alexander den Grossen überliefert, dass die Thebaner im Kampfe 
reren Alexander mutlos und kleinmütig gewesen seien. Wie 
aber Diodor ? | | | | 

Bei der Beschreibung des Kampfes um Theben rühmt Dio- 
dor ilıren gewaltigen Mut, ihre ungewöhnliche Kampfesfreudig- 
keit und ihre ausserordentliche Schmerzes- und Todesverachtung ! 
cf, Diod, XVII: | | | 

11, 4: -— of p&v yäp Manxeööves da Tb nINdos av dvöpav xal 
1b Bdpas ng YPalayyos dvaundorarov elyov av Blav, ol d2 Omßator 
Talc TÜV WpdTWv Pupats Drrepeyovres xal Tolg Ev Tols Yupvaaloız 
guveyssıy AHANpaav, Er dE TO nopsarnnat Tis Wbuyris TrAceove- 
uroüvreg Evexaptepouy Tolg ÖeLvoic. | 

11, 5: — — — rnap& 52 tols Bnßaloıs pr mepudeiv texva ol 
yovels Imtp Avöpanodsopnod xıvduvebovras xal tiv narplda mravolxıov 
mb robg Maxedsvwv Yupodg Ümorsaoügev, Kynadnvaı de ns Ev 
Azsbarpotz al Ev Mavuvela poyns al Tov mapd Täcı mepıBontuv 
avopayaampatwv. Ent moAdv pnev odv xpövov Laöpponos Tv N pAAN 
Bıa iv brepßoinv TYs T@v dywvılopntvwv dvöpelac. 


I) Ich folge der Ausgabe der Fragmente der Alexanderhistoriker von 
Carl Müller. — Paris 1877. (Anhang der Didot. Arrian Ed.) 
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12, 1: pera d& tadra "AAtEnvöpos öp@v Toüc ev Onbalous Erolpumg 
Onep TTig Ereudeplas Aywvıopevous, Toug de Manredövas vivavras 
m pay — — — m 

12, 2: ob iv ol Onßator ic viuns Eexüpovv, rabyzuriov Bi 
piloupla rpoaytevres avrwv TWVv BdeLvv Aateppövouv. Em 7107 
68 TTis Avöpayatlas rpoeßnoav Ware Bodv drı Mameiüve; 6 
yodarv Arroug elvar Onßalov xTı . ; 
avurepßintou de NG priotunlas une : 

13, 2: oi ö& Onßator td pilelebtrepov Tfis buyris Sapvuidrıovres 
Toooßtov Aneixov Tod prolwelv ATI... . 
Earwaulas Yap nis nölews oBdels Onßalwv Ewpadn denihzis rov Ma- 
neöövwv Yelsacdaı Tod Liv, oBöL mpoaenıntov Tolg TWv Aparadvrov 
vovaoaıv ÄYEVVÜc. . 2... 


ir 
i 
1 


c. 13, 4 £: — xal dtaywvilöpevor öv Üorarov Aymva npoe 
pav vıv Eleudeplav TTic owrnplac. | 

Näch Eroberung der Stadt: der Thebaner durch Alexander 
betrug nach Clitarch „ö rds abrav nAodros“ 440 Talente, Dio- 
dor dagegen berichtet: 

14, 1: av 88 Onßalwv Avmpedmoav ev brtp Toug Einzisyiklaug, 
alypdiwra BE owpara ouvnydn rAelw av tpropuplev, yonızrov BE 
änıotov TANDOg'ötepopndn — — womit zu vergleichen ist: 

14 f.: 6 52 Baoulelg AxoAoüdwg 7 TOD auveöplou ywmııy TYv 
nEv nörıy natananabıas noldv Erntornoe Yoßov Tois dyıstanevors TÜV 
EANvwv, Tobg 5° alypalnroug Anpuponwänoas, Ndpuısev Apyualou 
TAAavTO TETPARÖHE Kal TETTAPEXOVTR. — 

Wie nun Müller ad frg. la und Kaerst (a. o. 0. p. T) 
behaupten konnten, Diodor gebe einfach den Inhalt des Clit. 
Fragmentes getreu wieder, ist schlechterdings nicht einzusehen. 

Auch Koehler (a. a. o. p. 3) könnte man denselben Vor- 
wurf machen .. / 

Vielmehr besteht eine durchgreifende Discrepanz hier 
zwischen Diodor und dem Clit. Frg. — wie bereite Laudien 
(cf. a. 0. 0. p. 35—36) hervorgehoben hat. — Es mag noch hin- 
zugefügt werden, dass weder Müller, noch Kaerst das Uli- 
tarch’sche „nirpöruyor“ im geringsten berücksichtigt haben, ol- 
wohl es, wie wir soeben gesehen, dem Diodorischen Berichte 
vollkommen widerspricht! 


Fre. 2.2 Athen XI, 530, A: Kieltapyos 8 Ev 17) Terdpry 
Toy nepl AAtbavöpov pa Teleurmoal par Zapdavamanıov era Tiv 
‚ANONTWAYy TTs Zbpwv ApyTis. — 
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Dieses Fragment enthält nichts, was mit Diod. Bd. XVII 
verglichen werden könnte. 

Indessen da von einigen (ef. oben p. 9, 94) die Hypothese 
aufgestellt ist, dass Diod. Bd. II und XVII aus derselben Quelle 
stammen, nämlich Ulitarch, so möge die folgende Stelle hier 
Platz finden: 

Diod: II, 27, 2: &vudda 6 Bandes vonlous Teteikataı 
zby ypryopndv nal tl möler Tbv morTandbv Yeyovevaı Ypuvepüds TroA&iuov, 
aneyvo Tv owrnplav. Tva BE jun tois nolenlors Onoyelpog yEvntar, 
rupav &y tolg Bamıdeloıs auteonebagev.. ... ERdTöV TE xal Ta 
Baolleın natenavoev. — 

Die Quelle in Bd. II weiss also nichts von Altersschwäche 
als Ursache für Sardanapals Tod, sondern giebt als solche die 
Selbstverbrennung deutlich an. . 


Frg. 3. Cicero Ep. ad fam. I, 10: Victoria iusta 
imperator appelatus apud Issum (quo in loco, saepe ut ex eo 
(Caelio Rufo) audivi, Clitarchus tibi narravit Darium ab 
Alexandro esse superatum) adduxi exerceitum“, 

Es ist mir unerfindlich mit welchem Rechte Geier (Alex- 
andri M. historiarum scriptores: p. 161) bezüglich unseres Frag- 
ment sagen konnte: „Clitarchi autem, ut alias, ita in hoc etiam 
proelio adumbrando vestigia presserunt Diodorus XVII c. 32 et 
Curtius III 8, 12°. 

Geier scheint hier nur seiner Phantasie gefolgt zu sein, 
da nichts in dem betreff. Frg. enthalten ist, was man zu der 
„Diodorea proelii desceriptio rhetorica* (Geier) in Beziehung 
bringen könnte. Müller schliesst sich, wie so häufig, auch 
hier völlig kritiklos an Geier an. 


Frg. 4. Diod. I, 7, 3: „Ambitus murorum Babylonis 
urbis secundum Ütesiam erat stadiorum 360, 

&s dt Kieltapyog nal mv Üorepov per’ "Alebavöpon &aßavrov 
eis ııiv "Aclav rıves aveypadav, tpiaxoolwv Eirnavın xal eve OrTo- 
ölwv. al npostideaorv dr rüv lowv TjhepWv eis Tbv Evuaurov oba@v 
Erulotıundn tov Taov dpidnbv ov araölwy Dbrostnaaada. Gras Ök 
nılvbous eis Koyalrov Evönanpevn teiyog nutesnelage ö Ev Öchog, 
ws hiv Kryalas pol, mevrinovea öpyur@v, &s 8° Eyıoı TÜV VEwTepwv 
Eypabav, nny@v nevemnovee, Tb BE TAATOE AT. 222° 

Iım XVII Bd. Diodor's geschieht des Umfanges der Mauern 
von Babylon keine Erwähnung. 

Niehtsdestoweniger soll Clitarch hier Quelle Diodor’s in 
Bd. XVII sein! — | 
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Man argumentiert nämlich folgendermassen '). 
Weil die Tradition in Ourtius V, 1, 24 sqq. ungefähr gleich 


derjenigen in Diod. Il, 7 ist, wo Ulitarch vor anderen (tıvss 
denselben Gegenstand behandelnden Quellen zwar hervorgehoben 
wird, Diodor aber keineswegs diese Ansicht zu der seinigen 
macht; — weil ferner die Ueberlieferung Curtius V, |, 36 sqq. 
ungefähr Diod. XVII 64, 4 gleicht: also muss Ulitarch nicht 
etwa nur Quelle von Diod. Bd. II, 7 und Curtius, sondern auch 


von Diod. Bd. XVII sein!! — 


Fre 5. Athen. XLU, 576 E: 

VO 5: neyas ’Artkavöpos od Bald elye ned” Eanutog, Tijv "Artı- 
av Eralpav; repti Ts pol Kieltapyos, WGs altlag yevokvns tod Ejı- 
ronodmvaı 7a &v Ilepoenöreır Bacolleın. — 

Plutarch. Alex. 38 erzählt, dass Thais die Königshurg 
von Persepolis in Brand gesteckt habe in bacchantischem Zuge 
nach einem Gelage, und so die Rächerin ihrer athenischen 
Landsleute geworden sei. 

Dieser Stelle fügt er den bedeutungsvollen Schluss hinzu : 
— — — ol uev odTw Tabea yeveadar paalv, od 8 Aarnh YyvWmna. 

Aus diesen Worten geht klar hervor, dass über die Zer- 
störungart der Königsburg von Persepolis bei den Alten zwei 
verschiedene Versionen im Umlauf waren. Der einen zufolge 
entschloss sich Alexander zur Einäscherung der Königsburg nach 
einem ausgelassenen Gelage auf Anstiften der Hetäre T’hais. 
Gerade dieser Version begegnen wir nun in unserem oben ange- 
führten Fragmente; man vergleiche daraus folgendes: ep! 
Ts par Kieltapyos, @5 attlag Yevonevng Tod Eurpmaiiivar a Ev 
llepoenöieı Baoldeın. Nach der anderen hat Alexander mit Vor- 
bedacht und Ueberlegung den Plan zur Einäscheruns der Kö- 
nigsburg gefasst. Diese beiden Versionen, von denen Plutarch 
nur die eine ausführt, die andere aber bloss andeutet, finden 


1) cf. Kaerst, aa o.p. 8: 
„Wenn ferner Curtius V, 1, 24 sq. dieselbe Beschreibung von Bahylon 


giebt, welche Diodor im II. Buche nach Klitarch geliefert hat 

und wenn in dieser Partie, welche den Aufenthalt Alexanders in Babylon he- 
handelt, Curtius vielfach mit Diodor stimmt — vgl. namentlich Diod. #4, 5 
sq. mit Curt. V, 1, 43 sq. —, so ist doch der Schluss erlaubt, (dass Diodor 


auch im XVII Buche den Aufenthalt Alexanders in Babylon nach Klitarch 
beschrieben haben wird.“ — 
vgl. die treflliehe Bemerkung Ranke's (W. G. III 2 4-45), 
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sich wenn auch noch so versteckt, sowohl bei Curtius, wie bei 
Diodor. vgl.: 


l. a) Curt. V, 7, 1-6: 

V, 7, 10: Pudebat Macedones tam praeclaram urbem a 
comissabundo rege deletam esse. Itaque res in serium versa est 
et imperaverunt sibi, ut crederent illo potissimum modo fuisse 
delendam. Ipsum, ut primum gravato ebrietate mentem quies 
reddidit, paenituisse constat et dixisse, maiores poenas 
Graecis Persas daturos fuisse, si ipsum in solio regiaque Xerxis 
conspicere coacti essent. 

b) Curt. V, 6, 1-2: Postero die convocatos duces copia- 
rum docet nullam infestiorem urbem Graecis esse, quam regiam 
veterum Persidis regum. — — — 

Excidio illius parentandum esse maioribus. Jamque Me 
deserto oppido, qua quemque metus agebat, diffugerant, cum rex 
phalangem nihil cunctatus indueit. ete. — — — 

2. bei Diodor: | 

a) XVH, 72: °O 8 ’ArtEavöpos Emvixa TÜV Ratopdwundtwv 
emiteA@v Yuolas te peyadonpeneis Tolg Yeols auverlleoe xal TÜV 
Hllwmy Aapırpas Eotıdoss Enorhoato. — — — dre Öh xal pa TÜV 
nxpoVoWv Yovarıav, dvona ev Balc, "Arttınd) dt 1b yEvag, elme xdl- 
Auarov ’Adebdvöpp av nara mv: "Acdlav menpaynivwv Easodat, Edv 
xwndaag per’ audrav Eunpnoy T& Baalleıan xar a Ilspo@v nepıBönTa 
yuvamıav yeipes Ev Bpayei xp romawarv: äpavıa. cf. $ d—6 zur 
Ergänzung. | Ä | 

b) XVLJ, 71, 3: op6öpa yap Aidorplus Eywv Tpos TOUg EYXw- 
oloug Iloreı Te adroig nal vv Ilepasmodıv eis TElog. Eomevde XaTa- 
gpreipu. — | 

Bei Curtius hängen die beiden Versionen einigermassen zu- 
sammen, allein bei Diodor vermisst man — jedenfalls infolge 
unverständigen Kürzens beim Excerpieren der Vorlage — jeg- 
lichen Zusammenhang !); nur die erste, an sich schon mehr 
romantische Auffassung des Vorganges hat Diodor — characteri- 
stisch genug — etwas näher ausgeführt. 

Dass demnach Arrian beide Versionen gekannt, scheint aus 
diesen Stellen hervorzugehen. | 


1) cf. Arrian Exp. Alex. III, 18, 11—12: Vgl. 12: ‘0 de rırwpnoa- 
adar EREleıv Ilpoas Eypaoxev dv av Ent mv ‘Eildda Eiaoavres Tas Te 
"Adnvas zareoxaydav xai ta iepa Evernpnoav, xal ooadlla xaxa ruüs °EAAn- 
vas elpyaoavro,' bmep routwv Öixas Aaßslv. Vgl. noch VI, 30, 1. 
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. Bemerkenswerth ist, dass die erwähnten Autoren, Plutarch, 
Curtius, Diodor, im Detail nicht übereinstimmen ! 

Wessen Darstellung soll man nun als die Olitarchische an- 
sehen? — möchten wir die Verteidiger des Clitarch fragen. 

Doch sicherlich nicht Diodors, der ausser der auch von 
Ulitarch (cf. das ob. Frg.) vertretenen Erzählung von der 
Thais, ebenfalls die andere Tradition überliefert!. 

Diodor aber merkt gar nicht den Widerspruch zwischen 
beiden Traditionen — was einerseits durch seine Gewohnheit, 
die Vorlage blindlings zu excerpieren, erklärt werden könnte ; 
andrerseits aber entschieden dafür spricht, dass in Diodor's 
Quelle beide Versionen ineinander gewoben waren '!). 

Jedenfalls ist aber — schon durch die angeführten That- 
sachen — ein selbstständiges Zusammenarbeiten beider Tradi- 
tionsformen durch Diodor selbst völlig ausgeschlossen. — 


Frog. 7. Strabo XI, p. 491: Oi 5 ent Tooadrov FUVAY- 
yovres ov ladyöv, Ep’ Scov Kieltapyos, EnlnAuotov praas EE Exa- 
Tepou TOD meidyoug 006 Av Abyou därolvro. 

Plin. H. N. VI, 13, 15, de mari Caspio: Irrumpit Seythico 
oceano ın aversa Asiae, pluribus nominibus accolarum appellatum, 
celeberrimis duobus, Caspio et Hyrcanio. Non minus hoc esse 
quam Pontum Euxinum, Clitarchus putat. 

Bei keinem uns erhaltenen Alexanderhistoriker findet sich 
eine Andeutung dessen, was in den beiden angeführten Stellen 
dem Clitarch speciell zugeschrieben wird. — 

Bestenfalls könnte eine Uebereinstimmung in den Namen 
des betreffenden Meeres in Betracht kommen ; allein beide: mare 
Caspium, wie Hyrcanium waren gang und gäbe. — 

Werfen wir aber einen Blick auf den Bericht des Curtius 
und des Diodor: 

- Curt: VL 4, 18: Mare Oaspium dulcius ceteris ingen- 
tis magnitudinis serpentes alit; piscium in 
longe diversus ab aliis color est. 

Quidam Caspium, quidam Hyrcanıum appellant. 


1) Ueber diese Art Diodor's seine Quelle zu excerpieren — besonders 
in unserem emen so ausgedehnten Stoff behandelnden Bd. XVII — vgl. z. E. 
was Lezius (ef.a.a.0. p. 11) im allgemeinen — hier wenigstens — entschieden 
zutreffend behauptet: — „... . Diodorus operam dat, non ut uno tenore res 
gestas memoret, sed ut singulas res memorabiles ex orationis contextu sub- 
latas proferat. Qua re singula non curat neque sententiarum rationem 
respieit“. — 
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Diod: XVII, 75, 3: ‘0 8 "Adsfavöpos perd Ts duvapews 
euBarnv eis iv rOv Vprxavov yupav, raoag Täs Ev adrij mmölsıc 
eyerpwoarto päyp ig Kaoriac valounivns Yardıına, NV Tpxavlav 
tıvis Övandlnuay,- Ey rabıy) BE pa noAAobs nv nal neydioug 
Bysıc Yevväohaı, iyhöüg di navroöamoüg nold, Tyyp6a 
av rap’ Aalv BralAdarttovrag. 

Wie Recht wir hatten, bei der Erörterung des vorher- 
gehenden Fragmentes zu behanpten, dass nicht Diodor, sondern 
bereits sein Gewährsmann die betreff. beiden Versionen der Tra- 
dition mit einander verbunden habe, — erhellt namentlich aus 
den eben angeführten Uurt. und Diod. Stellen (man vergleiche 


namentlich das Curt. quidam mit dem Diod. zıy& !). 


Obwohl ferner, — wie bereits erwähnt, — Curtius und 
Diodor vom Üaspischen Meere handeln, geben sie nicht den In- 


halt des Clit. Fre.’s wieder. 


Müller urteilt daher „ad Frg. 7* ohne Grund: „Ex Cli- 
tarcho procul dubio fluxerunt quae de mari Caspio leguntur apud 
Plut. Alex., Curt. VI, 4, 18, Diod. XVII, 75, 3°, — 


Frg. 8. 
Diod. XVI, 75, 7: 

"Eot dE xal Shov ara Try 
yopav (Vpxaviav) Emtepmuevov, Ö 
xaleltaı Ev Avbpndby, Acıröne- 
vov GE neyeder peilting neylormv*” 
Eyeı tiv Emipdveav. ETLVENÖ- 
WEevov yap iv öpeıvnv Av 
rayrola Öpenerar, xal als xoL- 
Adoı TETPALS al Tolg nepau- 


voßölots r@v EEvöpwv Evdtarpi-, 


Bov unponlaotel, nal nataoneudleı 
xp ötdpopov TT yAuxbryti, Tod 
rap’ Miv mehrtos od moAb Acınd- 
hevoy. 


Demetr. De eloc, $ 304: 

T7) övonasl« noAldxıs yapıe- 
TTEpWy TpaYATWv üvrwv KTepre- 
gTepa palverar. 

Katanep 5 Kieltapyos mepl 
tig rev Yomdövos Aeywv Lou ME- 
Aoom &omörtos‘ „Kartavkperat 
iv. gyal, iv öpsıvnv, eldl- 
near 6 Eelc Tdäc xollas 
Splg* Ös nep ept Bads dyplou M 
00 "Epupaviklou xanpou Acywv, 
AAN oüyl mepl peilsong Tivös, 
Wore Kal Ayapıv Tov Abyov Äpu 
zul (buypöv yevadar. — Hapdxer- 
za dE nws AAANAcıs Talta Aupö- 
Tepa. 


Wie stellt sich hier der Vergleich zwischen Diodor und dem 


Uhtarch-Fragement ? 


Von ein- und demselben Tiere sagt: 


Il, Clitarch: tevdpndov — und: Z@0v neilsoy ande — — — 


eis Tas nollas Öpls. 
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2. Diodor dagegen: Avdpnöuv — Asınöpevoy ÖE peyäieı jıe- 
Artıns — Ev Tals rorldar merpars anal tolg nepauvoßölars timv Giväpemv 
Evöratptßov. 

Wenn ausserdem Olit.: xatav&neodar, Diod.: Emivanesihet ; 
Clit.: etolntacter, Diod.: Eväotpißerv gebrauchen, so wollen wir 
hierauf weiter kein Gewicht legen. 

Wohl aber deutet das Wörtlein gnot an, dass die Worte: 
„Kataveperov ev, pmol, Trv Öpewviv, elolmataı dE eis Tü; nollac 
Spös“ — ein entweder von Demetrius oder seiner Quelle direct 
aus Clitarch entnommenes Citat sind. 

Demzufolge hätte unser Compilator Diodor, währen! er doch 
sonst immer seine Quelle excerpiert, d. h. zusammenzieht und 
verkürzt, hier plötzlich seiner Gewohnheit zum Trotz und ohne 
jeglichen Grund den Wortlaut seiner Quelle erweitert, — ohne 
auch nur (mit Ausnahme des gewöhnlichen Ausdrucks: rijv öget- 
vnv) eine Wortform seiner Vorlage zu entnehmen! 


Dass ein derartiges Verfahren nicht der Art eines Diodor's 
entspricht, braucht wohl nicht mehr ausdrücklich betont zu werden. 


Interessant ist es, zu controllieren, wie apodiktisch trotz 
alledem Clitarch von Vielen — auch für diese Partie — als 
Quelle des Diodor angegeben wird. Vgl. z. B.: 

Geier, p. 166: „Apertissimo hie locus — — est do- 


cumento, quam multa Diodorus non allegato uucto- 
ris,nomine ex Ülitarchr hauserit commentanris, quando quidem 
ille 1. XVII e. 75, Alexandri in Hyrcaniam expeditionem perse- 
quutus de insecto isto, mollita, ut ait Wesseling ad h. |, auıla- 
ciore qua Ülitarchus usus fuerat figura, haec narrat.“ 


Müller (zu dies. Frg.): „Olitarchum manifesto depre- 
hendimus ap. Diod. XVH 75, 7: — — 

Laudien, p. 35: „Von den übrigen (sc. Fragg.) entspricht: 
Frg. 8 = Diod. e. 75, 7, wiewohl Diod. das einer Biene ver- 
glichene Tier nicht Tewdpndwv, sondern dvdpnöwy nennt und 
auch nicht die von Demetrius getadelte schwülstige Aus- 
drucksweise hat. Ze 


Kaerst, p. 7: „Was das bekannte 8. Fragment über die 
tevdpndöves anlangt, so braucht man nur die Worte: zarx«- 
veperar dv div öpeıvYv elointaraı d eis Tüs naliuc öpüc 
— mit denen des Diodor XVH, 75, 7: &zıvepnöpevov iv Tiıv 
Öpeıvnv nat als nolluıgs nerpaıs Evöıarptßov, zusammenzuhal- 
ten, um zu erkennen, dass an letzterer Stelle die Beschrei- 
bung Clitarchs zu Grunde liegt.“ 


Be 


Frg. 9. Strabo XI p. 505: "Orou dE voyv elaw (al "Apa- 
Loves), SAlyoı te nal dvamodeıntüg al aniorwg Arompalvovrar nadarep 
aut mepl Oainorplac, Tv Adebavöpp ouppiia: pactv Ev 7 "Tpxavia 
xal ouyyeviodhaı tarvonalas yapıy, Öuvaatelougav züv "Aafövwv 
ob Yüp Öpokoyeitm Toüro, Ad, TÜV auyypapiuv Toaobtwv Övrwv, 
ol nahıora Ts AAndelag ppovrloavres obx elphiraorv, 008 ol TLOTEUÖ- 
nevor pahıora obdevög pepvnvrar Tobtou, oDE ol eimövres TE abTe 
elpYjAunL. 

Kieltapyos pev par Tiv Hainaorplav dnd Kaosnlwv nu- 
öy nal Hepuwdovrog Ööpumdbelcav Eiteiv mpbs "AAtEavöpov. 
Eisi 8 and Kasnlwv eis Beppwöovre oradıcı mielousg Efanıoyıllav, 
va a mpbs ıb Evbokov Upuinbevrae andy öuoloyijta maps mavıwv, ol 
BE nidonvees Toav ol nolanelag päikov 7 Akmırelas ppovıllovres. 

Diod. XVII, 77: "Enaverdövros 8 abrod madıv els trv Vpxo- 
vlav, Ime npbs alray 7) Baallısca r@v "Analövwv, Övapna iv O4- 
Anatpız, Basıkebousa SE ig petafb tod Danıdos nal Hepuwdov- 
Tog yowpac. cf. S$ 1—9. 

Diod. XVU 77, Curt. VI, 5, 24—32, Just. II, 4, XII, 3, 
XLII 3 weisen statt des Namens Oarrorpıa die Namensform 
Oahnatpıs (resp. Thalestris) auf. 

Wichtiger scheint aber folgende Abweichung Diodors vom 
Clit. Frg. 9 zu sein: 

Gerade von der Thatsache, um derentwillen Strabo allein 
den Ulitarch namentlich anführt und ihn strenge eritisiert: — 
weil dieser behauptete, dass Thalestria gleichzeitig von den Cas- 
pischen Thoren und von dem Thermodon aufgebrochen sei — — 
— gerade davon findet sich bei Diodor keine Spur! 

Wir können demnach wohl als erwiesen ansehen, dass kei- 
nesfalls Clitarch dem Diodor als Quelle vorgelegen haben: kann. 

Wie aber urteilen die Diodor-Quellenforscher ? 

Geier, p. 167: Ex Ulitarcho vero hausta sunt, quae eadem 
de re leguntur apud Diod. XVII 77. 

Müller, ad. fre. 9: Quomodo historiam Noster (sc. COli- 
tarchus) narraverit, lere apud Diod. XVII 77, Just. XU 
3, Curt. VI, 5, 24 sqg., quos omnes ex eodem auctore hausisse 
patet. Ä 
Kaerst, p. 8: „Diod. XVU 77 berichtet gerade 
das, wofür Clitarch in Frg. 9 als Zeuge genannt wird, dass Oli- 
tarch die Thalestris von den Kirma rbAaı und dem Tihermodon 
habe kommen lassen.“ 

Wie Kaerst zu dieser Behauptung gelangt, — wir wissen 
es nicht. 
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Koehler, p. 4: „Curt. VI, 5, 24: Erat, ut supra dietum 
est, Hyrcaniae finitima gens Amazonum circa Thermodonta am- 
nem Themiscyrae incolentium campos.* Diod. XVII, 77, 1...... 
„Diese beiden Angaben lassen sich sehr wohl aus der Ülitarchs 
ableiten, nach meinem Dafürhalten giebt gerade Curtius das wie- 
der, was Strabo bei Ülitarch getadelt hat, dass ein volk, wel- 
ches am Thermodon wohne, Hyrkanien benachbart sei.“ 

Koehler hat indessen zunächst nicht berücksichtigt, dass 
Curtius ein Römer war. Wie gross aber bei den Römern stets 
die Unkenntnis in der Geographie, zumal des Orients, gewesen 
ist, ist allbekannt. 

Doch gesetzt auch, dem Curtius hätte wirklich der Clitarch 
vorgelegen, — so wäre uns Koehler doch noch den Beweis schul- 
dig, wie so denn Diodor, obwohl in offenem Wiederspruch mit 
demselben, dem Clitarch als Gewährsmann gefolgt sein sollte. 


Frg. 10. Schol. Apoll. Rhod. I, 404: "Or d& Auövuoog 
erroltumoev ’Ivöois, Arovoarös par aal "Apıordönnos Ev a BmBaiaav 
ertypapparwv, nal Kieltapyoc &v taig Ilept ’Arsbavöpov loroptarg, 
rparstopi@v, Örı Xal Nüca dpog Eoriv Exel, al Koch Öpolov Yurdv, 
d xadelını anıvdabds. .... | 

„Diodorum in Alexandri historia h. 1. conferri non licet 
propter lacunam, quae est in libro XVII post cap. 8... .“ 
(Müller zu frg. 10.) 

Was nun die beiden ersten Bücher des Diodor anbetrifft, 
so mag Folgendes hier bemerkt werden: 

Während das Olit. Fragment von einem Nüo« dpos spricht, 
heisst es bei Diodor: 

I, 19 (ef. 115): xrlon 58 xal nöleıs — — — Eval xal 
Nöcav — 

II, 38: Gvondleohen SE TTig Öpervijg TOV Törov Toltov Mnpöv. 

Hiermit ist zusammenzuhalten: Curt. VIII, 10: 

$ 7: Inde domita ignobili gente ad Nysam urbem per- 
‚venit —- 

$ 12: Bita est sub radicibus montis, quem Meron in- 
colae appellant.- 

Ferner Arrian V, 1: 

$ 1: xal Nöoav nöAıv Bxlodan Akyovar ö 58 xarlopa elvar 
Arovdoon — | ” 

86: 18 68 Epos Öunep nInalov Earl TYic nölews Xal TODTO- 
Mnpdv Erwvöpace Arövuoog, drı EN Xark Tov nölov ev unp@ TO ToD 
Aus nöcndn. 


4 


- 
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Also weder Diodor (B. I und II), noch Curtius, noch auch 
Arrian kennen einen Berg Nüo«! 

Das Clit. Frg, — von B, XVII ganz zu schweigen = stimmt 
auch nicht einmal mit B. I und II des Diodor überein ! 

Weder Geier (p. 16°—174) noch Müller (ad frg. 10) ist 
das Clitarchische öpog Nüo« irgendwie aufgefallen. 

Sie beide übertrifft Kaerst p. 8: — „die Clitarch-Frag- 
mente 10. 20. bieten keine sichere Ausbeute, doch la- 
sen sie auch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit den- 
selben Schluss zu, den wir aus den soeben besprochenen (cf. ad 
frg. 4) Fragmenten gezogen hatten“. [sc. Clitarch sei Diodor's 
Vorlage gewesen. ] | 

Kaerst scheint demnach der festen Ansicht zu sein, dass 
Diodor nicht bloss in B II, sondern auch in B. I direkt aus Cli- 
tarch geschöpft hat! 


Fre. I. Curt. IX, 5, 21: „Ptolemaeum, qui postea regnavit, 
huie pugnae (Mallensi) adfuisse, auetor est Clitarchus et 
Timagenes. Sed ipse, scilicet gloriae suae non refragatus, 


afuisse, missum in expeditionem tradıdit. — Tanta componen- 


tium vetusta rerum monumenta vel securitas vel, par huic vitium, 
credulitas fuit !* 

Diod. XVII, 99, 4: „Auta 52 tobrov tdv ypövov Tleux&orng, 
elc rov branmıorav, BI Er£pas nilpanrog Tpocavaßas TPWTos ÜTEPNITLOE 
zov Baoıkda era GE Toltov Erspat mAsloug Enipavevres, Kal RatarAn- 
Edpevaı Tols Bappapaug, Srkawaav tov "AAEEnvöpov. Tis dE TTölewg AAob- 
ING AaTK npartog, ol ev Maxeööves Sa Tov breg Tod Bacılewg Yupöv 
TAYTaG TOUg MEpLTUYÖYTaG Avipouv val NV TOAıv verpav EniNpwoav.“ 


Fränkel a. o. o, (ef. p. 90) p. 13—19 hat .n. m. Recht, wenn 


er sagt i 


„Wichtig aber ist bei dieser Stelle zweierlei: erstens, dass 
nur bei Diodor XVII, 99, 2 (und den übrigen Schriftstellern der 
Clitarchischen [?] Tradition) ein Baum erwähnt wird, an den 
Alexander sich lehnt, nieht aber bei Arıstobul und Ptolemaeus; 
zweitens, dass bei Diodor Peukestes als einziger Be- 
schützer Alexanders angeführt wird; von diesem aber. heisst 
es Arrian VI, 11, 7: xul priv Ontp TÜV ÜNEPTWOTLOAVTWV 
ev ro aıväbvo "Adekavöpov Meuxcsotav pntv yeviodaun Ebnrav- 
Tess Öönokoyoücıy,“ 

Gestützt auf diese Indieien bin ich zu der Ueberzeugung 
gekommen, dass der Gewährsmann des Diodor jene Anek- 
dote von dem „Retter in der Not“: Ptolemaeus absichtlich 


m 
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bei Seite gelassen, von den wirklichen damaligen Beschützern 
des Alexander aber darum bioss den Peucestes genannt hat, weil 
sämmtliche Quellen in diesem Puncte übereinstimmten !). 

Dass ein Uebergehen und eine Zurücksetzung des Ptole- 
maeus hingegen nicht in der Absicht des Diod. Gewährs- 
mannes (oder etwa des Diodor selber) lag, beweist der ein- 
gehende Bericht über die Verwundung etc. des Ptolemaeus. cf. 
c. 103: 88 15, $ 6, 8 7—8. 


Frg. 12. Curt. IX, 8, 13: ‘ Diruta igitur arce [Portani- 
cani] et omnibus captivis venumdatis, Sambi regis fines ingressus 
est [Alexander]; multisque oppidis in fidem acceptis, validissi- 
mam gentis urbem cuniculo cepit. Barbaris simile monstri visum 
est, rudibus militarium operum, quippe in media ferme urbe ar- 
mati terra exsistebant, nullo suffossi specus ante vestigio facto. 
Öctoginta milia Indorum in ea regione caesa, Clitar- 
chus est auctor, multosque captivos sub corona venisse. 

Diod. XVII, 102, 6: 'EEng 52 nv Te Zaußov Baordelav Ee- 
nöpdnoe nal rüg nlelorag nöleıs EEavöparodrsanevos nal rataardıbac 
narttxobe tov Bapßapwv Urep Tas öxrtTw pupıddac. 

Durch eine blosse Zahlenübereinstimmung wird gar nichts 
bewiesen, wie wir bereits bei Besprechung von Frg. 1a (ef. 
p. 103) gesehen. 

Auch darf nie (wie jeiden: nur zu oft) ausser Acht gelassen 
werden, dass Clitarch — wenigstens zum : weitaus grössten Teil 
— selbst eine Secundärquelle?) gewesen ist, weshalb 
naturgemäss, sowohl vor wie nach Ülitarch, cine derartige 
Angabe ganz unabhängig von demselben gemacht werden 
konnte. 

Freilich auch in diesem Falle gründen die Diodor-Quel- 
lenkritiker ihre Ansicht, dass Clitarch die Vorlage des Diodor 
gewesen, — auf eine derartige Uebereinstimmung! cf. Geier 
p. 175, Müller zu Frag. 12, Laudien p. 35, Kaerstp. 8, 
Koehlerp. 4 Fränkelp. 13. 

Wenn wir aber von der Zahlenangabe der Gefallenen 
absehen, so lässt die Kürze des betreff. Diodorexcerptes hier 
gar keine Vergleichung mit den ausführlichen Worten des Uur- 
tius zu. 


1) cf. Ranke's W. G. II, 2, 45, Anm. 1. 
2) cf. Carl Müller: a. o. o. — vit. Clitarchi p. 74—76 und weiter 
unten zu Fre. 24. 
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Unberechtigt ist demnach das apodiktische Urteil obiger 
Forscher. | 


Frog. 15. Aelian. N. A. XVII. 2: Kieltapyog &v di * nepi 
ehv Tvarııv pyaı ylveadın dpiv nny@v Enxaldene. Tiverdar nal 0 
ti yEvos drewv bpvet, ob xard tobg Erkpoug th eldog" Bpayuräpaus 
pev yap elva TO peyider noAIG, manlloug Ye phv Tv Kponv 
Später, Gborep oDy Yapnaxais Karaypapevras tobs Ev Yap YaRA- 
nostdeig tawvlas Eyev And Ts RepaiNs Es iv oöpdv Haep- 
noboas, tobg BE dpyvupiw rpooexxonevas mepoLvırnevac dl- 
Aoug, xal pevror xal ypuoopavels tivac darelv GE Apıu ui 
arontelvar Grote Beivobg AcYEL oltog. — 

Diod. XVIL 90, 5—7: — — elye 8 ua N) yopa Eyewv AT. 
dog, pirp@v ev tolg peyetteor, tals 5E mormiklaıs EinAdayevov ol 
EV Yap yarxoeıdeis BABEoug Entyarvov ol 5 Tiv Adpnv Öa- 
selav elyov rpıyadn, Ad dE Tav Önyudtwv Gübels Yavarous 
areıpyalovro. tov Ge nAnyevra mövar deıvol guveigov xal Püors löpiwrog 
alaTosröoüg ARTeige. 

Srönep ol Maxeööves And av devöpwv Eiiprwv Kal Tb mAeioTov 
ng vurtög Ömypbntouv' neri di Tale napd av Eyywplov harkövres 
iv Avupappanov bllav, dmelöthmoav tüv Bervöv. 

Diese beiden Stellen stimmen nicht nur nicht im Wort- 
laut, sondern auch nicht einmal im Inhalt überein. 

Wüährend nämlich Clitarch bei Besprechung der kleineren 
Schlangen (ßpayörtepo:) je nach der Farbenverschiedenheit seine 
Einteilung macht, scheidet Diodor dieselben nach ihrer Form. 
cf. die Diod. Worte: pixp&vy — TpLywen. 

Weit eher und besser lässt sich eine Vergleiehung der Dio- 
dorstelle mit Aristobul frg. 32 (Müller) anstellen ! 


Diodor: 
byewv nANDoS, irp@Vv 


Aristobul frg. 32: 
"Eyes SE noldoüg...... . 00- 
Stv dE Tobrwv obrwg Öykelv, Ws Ta 
ientk Öpelden ob peilw omımapı- 


SR EE av Önyudrav übela davd-  ulwv 


tous Areıpydfovro. mov ÖE rAy- 
yevın mövor Öervol ouveiyov al 
plarg löpwros alnatoeıdoög nateiye. 
T. T. Eyywp. parhövres TIVv AVTt- 
päppanov pllav dmelbtnoav TÜV 
Seıvov. 


. Tobg SE nANYEvras 
almoppoelv Ex ravrös möpov Erd 
erwöuvlag: Ereita Arolhvijaxeıv, el 
kr) Bondrnaet tig eblüc. 

Tav 8 Bonyterav paötav elvar 
Sa cv dperiv av "Iveıxav fılöv 
Aal POPHLERWV. 


53 

Zwar geht aus einer Vergleichung mit Arist. frr. 32 not- 
wendig hervor, dass Diodor jene Primärquelle Aristobul nicht 
vor Augen gehabt haben kann ; — dennoch sind jene von uns 
aufgedeckten Aehnlichkeiten keineswegs unbeachtet zu lassen. 

Dass nämlich die direkte Vorlage des Diodor u. a. mittelbar 
oder unmittelbar aus Aristobul geschöpft haben muss — (ohne 
dabei andere Quellen auszuschliessen) — ist mir an verschiede- 
nen Stellen aufgefallen, was ich aber einer gesonderten späteren 
Behandlung vorbehalten muss. 

Wie urteilen nun unsere Diodorquellenforscher über das vor- 
liegende Fragment? 

Geis, p. 176-177: Ex Clitarchi quidem commentariis 


hausta suut quae eadem de re leguntur “pud Diod. 
XVII ec. 9. | 

Müller, zu frg. 15: „E Clitarcho sua habet Diodor. 
XVII 9%*. 


Laudien, p. 35: „frg. 15 = Diod. %, 1 und 5 

Kaerst, p. 8: „ebenso stimmt die Clitarch Frg. 15 ge- 
gebene Beschreibung der Schlangen mit Diodor 
XVII, 90, 5 sq“. 

Fränkel, p. 13: „— harmoniert vollständig —*“ 

Koehler, p. 4: (sc. dass Clitarch die Quelle Diodors sei), 
muss nun selbst Laudien zugestehen. 


Fre. 16. Aelian N. A. XVII, 25: Atyaı & K): tapyos 
rudhrwv Ev "Ivöois elvar yEvn nomlia Thv xpoav, neyäite. BE neyıora 
Ev ÖE Tolg Xwploıs Tois Öpelois TooodTov aur@y TO yeyeihoz alvaı, cs 
"AltEavöpov, pral, rov Dilinnov xal navu ratandaynivar sv al TC 
olnela Öuvanei, olönevov Kdpbous löbvra arpatıav Öpäv auvarkeyävnv 
nat EAAoyWoav abröv. "Opdot SE Toav ol nidmnao xard Tuynv Yjvian 
Eyavnoav. Ompüvrar SE odToL oDTE Örktboıs, OdTE KAUv@v HlvnAmTolv- 
twv oopla nal para dAypevunf. "Eot 8 TO Lov üpynmmızdv, el 
dewro Öpyobpevov. xal Yedcı Ye wüdelv, el xatanvelv ao. eidevzt. 

“  Dpds tobrarg ei Yedoaıo Tıva bnoönnata Tols Tool nepıruiheven, 
prpeltaı TiVv Onödeorv, xal broypdpovia u öpdalun niit [Eros 7 
cod. Par. p&iıtı Diodor], xal toßro dpkom Yeleı. Oüxsdv Inip r@v 
EILPNEVWV paAtBou reroampEva xolla Ral Bapea Dnoöhpare ı ram East, 
Kal Bpöxous adrot; broßaddvres, Ws elchadetv pEV zo möße, Eye Ben 
Öe 7 nayy wol nidla Apbaıo. Akdeap SE abrols Öptalımv Tpüner- 
za brnep Tod |supple piAtovu] (fc. 

Karörıpy d& ypnoduevos 6 Ivööc Spuvenv exelvwv, our eial ö 
Er Ta [Er 7% adıa vel Erupa Jac.] xaronıpa, Aa Erepx npostı- 
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Yevres |npotih. — Jac.] elta xal tobrorg Eppata loyupa broniexou- 
av’ nal neyror Kal [rat pijv T& onen J. xat av tabıa M.]| toalrd 
estıv. Of pev [ol ev odv Jac.] Zpyovrar, xal Ayevvos Span [x. Atev- 
vos öp, Gron. xal obx Ayevvosg dp. Jac.] xa0T& Trjv plpnawv TV [@v J.] 
eldov: Eunnda SE Toys tis RoAAnrınn) Blepdpwv Ex TNc pds tiv abymv 
ayrruniag, brav löwarv areves' elta ody Öpimvres alpoüvenm pücte' 
guyeiv yäp Erı elalv Tnıoror, 

Diod. XVII, 90 (ef. Strabo XV, p. 699 — beide Stellen 
hat Müller ausgeschrieben) : 

"Isov de ti nal nad viv Öpewvijv mv mAnalov Onfpxer Ywplc 
yap ıTjs npös vaurınylav Ding elyev 7 yupa moAloig zul napnaday- 
mEvoug Tolg neyädeary Öpeıs dvras ENKMdERATTKES, TNRWV TE YEvm 
nolA& al tols neyedrent Ötadddrroven, My TNVv TEXvNV TTE Ipas würd 
Tb Wov bonyelto' piuntmdv yap Ondpyov dans npatews Bla pEv od 
bablws Yerpodrar, dd Te iv loybv TOv owpdrwv xl dk mv Tns buxne 
Ayylvaravı rov ÖE Kuvny@yv ol pev ned (ser. jlATo) Tobg ÖptamApodg 
“helpovrar, ol d& Bienövroy @v Implwv Dmodoüvrar, tıväg BE Talg Xe- 
parals vhronzpa mepribexor nal Tolg iv Droönpaa rrapanlevres de 
onobs drrolelmousıy, aAvıl 6E Tod peirtos (miATou) LEbv ÖmoßdAdovar, 
tolg 5E xarönıpois Enlonaorpe aardintouor Srbrep brav Bobiwvrar Ta 
Ga Tas pass ray Öpadevunv Ertekelv, Aöuvazei, tov nv Blepdpmv 
KEXoAAnEvWv, ray BE no6@v debenevwv, TÜV ÖE GWNATWV KOTEXOLE- 
vov ölrev ebyelpwra mpds nv Ipav ylveraı. | 


Vergleicht man beide Stellen sorgfältige Wort für Wort, so 
stellt sich heraus, dass über ein- und denselben Gegenstand Dio- 
dor anderen sprachlichen Ausdruck als Ulitarch aufweist. — (Es 
versteht sich, dass bei der Gleichheit des Gegenstandes mit- 
unter beide dieselbe Wortform gewählt haben. Doch solche 
Ausnahmen bestätigen nur die Regel.) 


Daraus müssen wir den Schluss ziehen, dass Clitarch 
sich nicht in den Händen des Diodor befand, um als Quelle 
für die Alexandergeschichte zu dienen. 

Auch hier lohnt es sich der Mühe, (die verschiedenen Diodor- 
(uellenkritiker Revue passieren zu lassen, um #0 einen Einblick 
in ihre Arbeitsweise und ihr quellenkritisches und quellenanaly- 
tisches Verfahren zu gewinnen: 


Geier, p. 178: „Eadem fere eodem ex fonte hausta, minus 
tamen corrupta quam nostra leguntur apud Diodorum 
1. XVII, c. 90“. 


Laudien, p. 35: „fig. 16=Diod. %, 1 sqq“. 


hb, 

Kaerst, p. 8: Clitarch ist offenbar auch die Diod. XVII, 90, 
2 sqq. entnommene Beschreibung merkwürdiger Affen 
entnommen, wie Olitarch Fre. 16 lehrt, und auch schon 
der Zusammenhang mit der eben berührten anderen 
Beschreibung (sc. frg. 15) wahrscheinlich macht“. 

Fränkel, p. 13: „— harmoniert vollständig“ — 

Koechler, p. 4 sagt, dass Clitarch die Quelle Dio- 

.dors sei. | 


Frg. 20. Wie bei den vorhergehenden 4 Fragmenten (17, 
18, 18°, 19) ist auch hier die Vergleichung mit Diod. XVII 
unmöglich. 

Nichtsdestoweniger behauptet Kaerst, auch Frg. 20 be- 
weise, dass Diodor den Clitarch als Quelle benutzt habe. cf. 
Kaerst, p. 8. 


Frg. 21. Athenaeus XIII, p. 586 Ü.: 

Dot Beönopnos Ev Tois nepi ing Alas ErnıotoAfg, du 
ner@ töv tig Iuhtoviang Yavarov 5 "Apradas nereneimbaro iv TAu- 
xEpav ’Adnyndev Nv nal EAdoDoav olneiv Ev Toig Bantkelag Tolg Ev 


Topos, xatl npooxuvelodan bnd Toü nArtoug, Baoldıocsav Tposayopev- 


opevnv Aneipfjodat te Ent näc pi] grepavodv "Äprıalov, Eav un zul 
TAuxepav otepavwarv Ev Pwoch de xal elnöva yalıv abrrs laravar 
ToAuTjoa nap& Tv Eautod. 

T& öporn 82 elpnxe nat Kieiraupyog &v roig Ilepi "ArdEavöpov 
loTopiaug. 

Diod. XVII, 108, 6: Mera 52 taütz nv Eralpav "Artıanv 
övoa TAuxcpav neranepmbopevos Ev Onepßaldloboy tpupl) nal moAu- 
Sardvp ÖSarmnparı öebfjyev. 

Diodors Bericht von dem Leben und der Hofhaltung des 
Harpalus ist so dürftig, dass eine Collation mit dem Frg. 21 
schlechterdings nicht vorgenommen werden kann. — Es tritt 
noch die überaus wichtige Thatsache hinzu, dass jaAthenaeus 
uns nur ein Citat aus Theopomp mitteilt, woran er die Be- 
merkung knüpft, dass „ra öpora“ auch ÜUlitarch in seinen 
Alexander-Historien berichtet habe. 

Zudem waren diese Harpalus-Scandalgeschichten allgemein 
verbreitet bei den Zeitgenossen, so dass es den Späteren nicht 
an Quellen und Gewährsmännern dafür fehlen konnte! 

Wir haben demnach an dem vorliegenden sogenannten 
Clitarchfragmente nicht die geringste Stütze, um etwaige 
Clitarchelemente in Diod. XVII aufzudecken. 
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Deshalb muss es uns Wunder nehmen, wenn Laudien 
(p: 35) behauptet, dass aus diesem vorl. Fragmente und Diod. 
108, 5—6 genau derselbe Inhalt hevorgehe. 

Besonders aber ist die Oberflächlichkeit Kaerst’s zu ta- 
deln, wenn er ohne weiteres urteilt: 

p. 8: „Dass Diodor XVII, 108 die Geschichte der Glykera 
aus Clitarch hat, geht aus dessen 21. Fragment hervor, 
denn da für diese Geschichte Theopomp und Ulitarch als 
Gewährsmänner angeführt werden, so ist es nicht schwer 
zu entscheiden, wem Diodor die betreffende Stelle ent- 
lehnt hat,“ 


Frg. 21%. Plinius, H.N. VII 2, p. 8 Tehn.: 

Oritas ab Indis Arbis fluvius disterminat. Hi nullum aliıum 
cibum novere quam piscium, quos unguibus dissectos sole tor- 
reant: atque ita panem ex his faciant, ut refert Clitarchus. 

Diod. XVL, 105 (ef. Curt. IX, 10, 8—-10)): 

$ 1: eis & tiv TOv DpıTrav YORRV ..... mapeıgeittelv ... 

$ 3: Mera 52 a0” 5 "Adebavöpog npofjyev &önı Tv Ke- 
Bpowolav, nap& Yalarrav viv mopelav morobpevog, Aal RATNVTNTEV 
eig Eihvos Afevov xal navreiüg Inprödec. 

— mrodven GE Ta ErBaAAöOHEVva ANTN OAPXOPA- 
TOoBUTER ;.+% 


l. Sowohl bei Diodor wie bei Curtius handelt es sich um 
ein anderes Volk, — oder vielmehr um eine andere Gegend, als 


das Land der Oriten. 


2. Diodor berichtet ganz verschieden von dem ÜOlit. Frg. vgl.: 
Clit. frg.: piscium 
Diod.: ym 
Clit. frg.: „unguibus dissectos sole torreant“ — „pa- 
nem ex his faciant“ — 
Diod.: „oapxopgayodvrec“. 


Frg. 22 und Frg. 22* ermöglichen gar keine Vergleichung 
mit Diod. XVII. 


Frg. 23. Plinius H. N. III, 9: Theophrastus... 
primus externorum aliqua de Romanis diligentius seripsit: nam 
Theopompus, ante quem nemo mentionem habuit, Urbem 
dumtaxat a Gallis captam dixit; Clitarchus ab eo proximus, 
legationem tantum ad Alexandrum missam. 
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Der Inhalt dieses Fragmentes wird in der Erzählung Dio- 
dors gänzlich vermisst: also verhält es sich hier ähnlich wie 
z. B. mit den unmittelbar vorhergehenden Fragmenten 22 u. 22* '). 

Obgleich Diodor in cap. 113 die Gesandtschaften sorgfältig 
aufzählt, und — was sehr ins Gewicht fällt — sein Augenmerk 
besonders auf die aus dem Westen geworfen zu haben scheint, 
so findet sich dennoch von einer römischen Gesandtschaft 
keine Andeutung '). 

cf. Diod. 113, 2: xwpis yap tüv And ic "Aclas Edvav xal 
nörewv, Er 68 Öuvaor@v, ToAdol xal T@v Ex Ts Eöpwrng xat Arßüng 
narmvınaav, Er tv Arßüng Kapyndövma xal Arßupolnxes nal Travres 
ol iv Tapddıov olmolvres p£expı av "Hpaxdelwv amAov, Ex 58 ic 
Eöipanng al te av "EAANvwv röreıg Ebernendbav nal Maxeööves, Er ö 
DAypiol xal zov nepl Töv ’Adplav olnobvrwv ol sleloug, T& Te Opaxıa 
nal Tov nINSoYWpwv Talarav, @v Tore np@rov Tb Yevog Eyvwotn 
rap& tolc "EAAnaw. 

Die Gelehrten gehen in ihrem Urteile über dieses Fragment 
auseinander: 

Geier, p. 186: „de hac legatione ef. Diod. XVII, 113*. (!) 

Müller, zu frg. 23: „Clitarchum sequuntur Diod. XVII, 113, 
9, Curt. VII, 9*. ()- 

Laudien, p. 36: Ueber dieses Verfahren Geier's und Mül- 
ler's urteilt Laudien sehr richtig: 

„Diese 3 Citate sind 3 Fehler; von der 
Gesandtschaft der Römer steht bei Diodor nichts, 
und Öurt. VII, 95 giebt es nicht... .. 

Was nun Diodor betrifft, so spricht er aus- 


„r 
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führlich von den Gesandtschaften, und der. 


Umstand, dass die von Clitarch erwähnte römische 
gerade fehlt, zeigt ziemlich deutlich, dass an dieser 
Stelle von einer Benutzung des Clitarch 
nicht die Rede sein kann“. 

Kaerst, p. 10-11: „Grosse Schwierigkeit bietet 
Diod. XVII, 113, 2, wo es befremdlich erscheint, dass 
die römische Gesandtschaft, für die gerade das Zeug- 
nis Klitarchs angeführt wird, nicht genannt wird. Wir 
könnten vielleicht annehmen, dass Diodor, 
obgleich kein Römer, doch mit Rücksicht auf den Na- 
tionalstolz dieses V olkes dieNachricht weggelassen habe“. 


1) c. Ranke, W. G. IH, 2, 45 Anm. 1. 
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„Vielleicht es aber doch natürlicher 
zu vermuten, Diodor sei einer anderen Quelle 
efolgt . . .“ 

Weshalb nun auf einmal Diodor zu einer anderen Quelle 
greifen sollte; weshalb er nun plötzlich im Excerpieren seiner 
Hauptquelle für eine Weile einhalten sollte, um dann wieder zu 
ihr zurückkehren: auf diese Fragen ist Kaerst uns eine „na- 
türliche* Erklärung schuldig geblieben. 

Um mit seinen eigenen Worten (die er gegen Droysen ge- 
braucht) ihm zu entgegnen: Die Annahme einer derartigen Neben- 
quelle hier „erscheint mehr als eine Verschiebung, wie als eine 
Lösung des Problems“. 

Es ıst wirklich nichts weiter als j jene alte „deus-ex-machina- 
Quellenanalyse“. 

Kaerst fügt aber hinsichtlich des B. XVII im allgemeinen 
vorsichtig hinzu: — „dabei, glaube ich, müssen wir stehen blei- 
ben, dass Diodor wesentlich den Klitarch ‚Id. h. aus 
unmittelbarer Benutzung!] wiedergiebt“: 

Fränkel, p. 18: „Diodor könnte aus Scheu und Hochachtung 
vor der amnisch en maiestas (cf. Diod. I, 43) die 
Angabe des Klitarch ausgelassen haben, falls nicht 
der Bearbeiter des Klitarch es schon ausge- 
lassen“. 

Dieser Vermutung Fränkel’s will ich nur die eine That- 
sache ‚entgegenhalten, dass Diodor in den Büchern I—XX die 
Römische Geschichte sehr vernachlässigt und oft sogar 
gänzlich ignoriert hat! 

Von besonderer Rücksichtnahme auf die Römer und beson- 
ders auf ihren Nationalstolz ist dies wahrlich kein Zeichen. 

Man vergleiche dazu, was Unger über die Griechischen 
Quellen Diodors im Rhein. Mus. XXXIV, 90 sqgq. vorbringt. 

Was nun die Geschichtlichkeit jener Römergesandtschaft 
an Alexander betrifft, so mag hier die blosse Notiz Platz finden, 
dass im Gegensatz zu manchen Neueren Männer wie Niebuhr, 
Droysen, Grote und v. Gutschmid für die Richtigkeit 
der Ulitarehischen Angabe eintraten. (Man vergl. übrigens auch 
Arrian VII, 15, 5.) | . 


Frg. 24. Plut. Themist. o. 27 (cf. Cicero, Brut. c. 11): 

$ 1: Oouxvudtdng piv odv nal Xapwv 6 Aabanxnvös loto- 
psöaı Tedynabros Ekpkou npös töv vldvadrod ch Bemoroxdei 
yeviotar Try Evreußıv. 


r 
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"Eyopos dt xal Aelvwv xal Kieltapxyos xal “Hpx- 
nAelöng Erı dE AAXoı nAEloveg, npös adröv Ayındalaı mbv 
BEpENv. 

Cieero, Brut. c. 11: „Hunc Themistoclem isti (sc. Cli- 
tarchus et Stratocles) aiunt, quum taurum immolavisset, excepisse 
sanguinem patera et ex eo poto mortuum concidisse*“. 

Dieselbe chronologische Einreihung der Flucht des Themi- 
stocles an den Persischen Hof, wie nach Pintarch: Ephorus, 
Dinon, Clitarch und viele andere Schriftsteller 
überlieferten, berichtet uns nun auch Diodor (XI, 58). 

Nach Volquardsen stammt diese Partie des Diodor (cf. 
Diod. Unters. p. 53 und 57) aus Ephorus. 

Was die Notiz Ciceros anbetriflt, so bemerkt Volquard- 
sen (p. 57, Anm. ]): 

‚„Was XI 58 über Themistocles’ Tod berichtet wird, möge 
man nicht wegen Üic. Brut. XI ($ 42) dem Klitarch zu- 
schreiben. Aristoph. Ritter v. S4 zeigt, dass die Nachricht vom 
Tode durch Stierblut weit älter ist“. — Ein Standpuncf, der 
völlig demjenigen entspricht, den wir oben bei Besprechung von 
Frg. 12 einnahmen. 

Auch nicht der geringste Anhalt ist vorhanden, weshalb 
unter all’ den möglichen Gewährsmännern für Diod. XI 58 
nun gerade dem Clitarch der Vorzug eingeräumt werden sollte; 
vielmehr würde es ganz unerklärlich sein, wenn Diodor an 
jener Stelle plötzlich ohne allen Grund seiner Quelle Ephorus 
(cf. Volg.) untreu geworden wäre! 

Ganz oberflächlich und befangen im Clitarch-V orurteil urteilt 
daher Müller (zu frg. 24): 

„Clitarchi commentum .non nominato auctore (sc. Clitarcho) 
memorant Diod. XI, 58; Plut. Them. 30 (!); e. q. s.“ 


Frg. 25—35. Alle diese Fragmente enthalten nichts 
was mit Diodor verglichen werden könnte. - 

Fassen wir das Ergebnis unserer Collation der Clilarch- 
Fragmente mit Diodor B. X VII kurz und übersichtlich zusammen : 
| 1. Ueberhaupt nicht mit Diodor können verglichen wer- 

den die Fragmente: 1, 2, 3, 3*, 6, 7, 9», 14, 17, 18, 18®, 19, 20, 
22, 22°, 25—85: also im ganzen 26 von den vorhandenen 40 
Fragmenten. 

2. Von den demnach noch übrig bleibenden 14 Frgg. müs- 

sen zunächst drei (8) abgezogen werden, die nur mit anderen 
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Teilen der Diodorischen „Bibliothek“, als B. XVII, eine Ver- 
gleichung zulassen : | 
a) frg. 4: wo wahrscheinlich von einer direkten Benutzung 
des Ulitarch von seiten Diodors gar keine Rede sein kann. 
b) frg. 10: Diodor weicht hier im Detail von Clitarch ab. 
c) frg. 24: dem Ephorus folgt hier Diodor höchst wahr- 


scheinlich. | 
3. Demnach bleiben noch elf (11) Fragmente übrig: 
3°, Wegen entschiedener Discrepanz, — sei es 


nach Form und Inhalt, sei es im Wortlaut, — mussten von einer 
Collation mit Diodor ausgeschlossen werden die Fragmente: 1®, 
8, 9, 11, 15, 16, 21®, 23, 

3°. Eine Vergleichung im engeren Sinne gestatten folglich 
nur drei (3) Fragmente: 

a) frg. 5: neben dieser Ölitarchischen Tradition bietet uns 

Diodor noch die entgegengesetzte ! 2 
b) frg. 21: dem allgemeinen Inhalt nach (wenn wir 

also vom Wortlaute absehen!) stimmt Diodor mit diesem 
frg. überein; indessen ist nur eine oberflächliche Collation 
möglich. Ä 

Ein triftiger Grund, weshalb die betreff. Diodorstelle 
gerade dem Clitarch zugeschrieben werden sollte, fehlt 
durchaus. 

Und ähnlich verhält es sich mit dem dritten in Rede 
stehenden Fragmente: 

c) frg. 12: kein trifftiger Grund lässt sich anführen, wes- 

halb Diodor hier den Ulitarch ausgeschrieben haben soll. 

Die vorliegende Prüfung der Fragmente des Clitarch ergiebt 
demnach folgendes Recultat: 

Die Behauptung, dass Diodor bei der Abfassung seiner Ge- 
schichte Alexanders des Grossen (B. XVII) als Quellenvorlage 
entweder den Clitarch selbst direkt, oder eine getreue 
Bearbeitung desselben benutzt habe, lässt sich auf Grund 
der Clitarchfragmente nicht aufrecht erhalten, geschweige 
denn beweisen '). 

Und jene Clitarchfrg.-Hypothese war also das Fundament 
der meisten bisherigen Quellenuntersuchungen über Diod. XVII! 


1) Zum Clitarchdogma vergl. Ranke W. G. III 2 p. 45: Der Wert der 
Berichte Diodors wird besonders dann erhellen, wenn wir sie ohne eine 
solche Voraussetzung mit anderen Berichten, namentlich wie sie bei 
Arrian vorliegen, zusammenstellen. 
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Ich glaube diesen Teil meiner Arbeit nicht passender be- 
schliessen zu können, als durch Anführung einiger Urteile mei- 
ner Vorgänger über die von ihnen angenommene Quelle Clitarch. 


Geier, ad. frg. 3: „Clitarchi autem, ut alias, ita in hoc etiam proclio 
adumbrando vestigia presserunt Diodorus etc. . .“ 


Müller in seiner Vorrede zu den Clit.-Frgg.: „Porro si fragmenta 
nostra comparaveris cum jis, quae de iisdem rebus produnt Tro- 
gus Pompeius et Diodorus et Curtius vix ulla esse potest dubi- 
tatio, quin Clitarchum in plurimis ducem habuerint. 


Raun,p. 42: „Cum autem nusquam alius auctoris vestigia latius patentia 
deprehendamus, immo accurata Diodori Curtii Justini 
instituta comparatione iterum atque iterum ad ipsum Clitar- 
chum relegemur, nihil est cur ab eorum sententia recedamus, 
qui hunc solum apud istos scriptores latere statuerunt.“ 


Kaerst,p. 7: „Wie steht es nun aber mit den Fragmenten des 
Klitarch? — Ich meine wenn überhaupt irgend etwas 
auf das Zeugnis solcher Fragmente zu geben ist, ist aus einer 
Vergleichung der Klitarcheischen mit Diodor ein sicherer 
Schluss erlaubt und dieser Schluss ist auch schon oft genug ge- 
zogen worden; ich würde überhaupt nicht mehr darauf eingehen, 
wenn nicht das Beispiel Laudiens lehrte, dass man sich noch 
immer der. einfachen Wahrheit verschliesst. Was bei Bewei- 
sen, die auf die Uebereinstimmung von Fragmenten eines alten 
Historikers mit einem uns erhaltenen Autor gebaut werden, be- 
sonders wichtig ist, ist zweierlei, einmal, dass die Harmonie eine 
volle, bis ins Einzelne gehende sei, dann dass gerade dieser und 
kein anderer Autor, ja ein einziger im Gegensatze zu anderen für 
einen Bericht als Gewährsmann angeführt wird, und dass dieser 
Bericht mit dem des uns erhaltenen Schriftstellers sich deckt. 


Diese Bedingungen sind in den Klitarcheischen Fragmenten, 
soweit sie sich überhaupt zur Vergleichung mit Diodor heranzie- 
hen lassen, erfüllt.“ | 


Fränkel,p. 19: „Wir werden daher als Quelle des Diodor eine Bear- 
beitung des Klitarch annehmen müssen, welche — zwar mit eini- 
gen Aenderungen — doch im Grossen und Ganzen den Klitarch, 
und zwar nur den Klitarch, ziemlich getreu wiedergiebt. 


Koehler, p. 4-5: „Daneben muss nun selbst Laudien zugestehen, 
dass sich für fragm. 8, 12, 15, 16, 21 entsprechende Vergleichungs- 
puncte bei Diodor oder Curtius finden, und wenn wir so eine 
ganze Reihe übereinstimmender Momente in unseren Darstellungen 
gefunden haben, so sind wir auch gezwungen, dieses Ver- 
hältnis aus der Benutzung Klitarchs herzuleiten, 
selbst wenn in anderen Fällen seine (sc. Diodors) Angaben mit 
‚denen des Curtius differiren sollten.“ 


— Diesen Worten Koehler’s möge hinzugefügt werden, 
was er p. 3 gegen Laudien vorbringt: 


62 

„Wenn nun Laudien im Grunde weder eine directe 
noch indireete Benutzung Klitarchs seitens Diodors anerkennen 
will, so tritt ihm hierin Kaerst entgegen und, wie ich 
elaube, mit vollem Rechte“ 

„Es ist auffallend, wie Laudien den klaren und 
sicheren Zusammenhang der klitarcheischen Frag- 
mente mit den Darstellungen von Diodor und Curtius ganz 
übersehen hat, oder wenigstens unberücksichtigt lässt, besonders 
da hier nicht nur der sachliche Inhalt, sondern 
häufig auch der Wortlaut vollkommen zutrifft.“ 


Il. Kapitel. 
Nachweis einer Universalquelle für das XVII B. Diodors. 


I. 


Allgemeines zur Universalquellen-Benutzung bei 
Diodor. 


Nachdem wir so im Vorhergehenden die Ülitarchquellen- 
Hypothese ihrer wesentlichsten Stütze beraubt haben, wäre etwa 
jetzt an uns die Reihe, sogleich die Quelle für das XVII B. zu 
erforschen und womöglich bei Namen zu nennen. 

Wiewohl nun ein’ derartiges Verfahren uns unmittelbar zum 
Ziele zu führen verspricht, so will ich doch nicht diesen ausge- 
tretenen Weg betreten, da ich nämlich gerade in dieser Methode 
der Quellenanalyse den Hauptgrund erblicke, warum in dem vor- 
liegenden Problemd bisher so wenig erreicht worden ist. 

Gehen wir vielmehr aus von einer Betrachtung derjenigen 
Quellen, die für andere Bücher Diodors nachgewiesen, 
aber bisher nicht widerlegt worden sind. 

Diodor hat nach dem gegenwärtigen Stande der 
“_Quellenkritik weder den CÜtesias!) noch den Hero- 


1) Jacoby, Ktesias und Diodor im Rhein. Mus. XXX 555—615 und 
Volquardsen’s Recension in Burs. Jahresb. (1876) IV, 3, 887—889. 

Krumbholz im Rhein. Mus. XLI räumt zwar mit der Clitarchhypo- 
these für B. IH auf und glaubt nun damit nachgewiesen zu haben, dass Diodor 
direkt aus Ctesias geschöpft habe, allein diesen Schluss können wir keines- 
wegs zugeben. 

Koehler: Eine Quellenkritik zur Gesch. Alex. d. Gr. Leipzig, 1879. 
. p. 10 sqg. 
Schneider: De Diodori Fontibus (Libr. I—IV), Berlin, 1880, 
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dot !), weder Thucydides !) noch Xenophon ') noch Theopomp ?), 
oder, um Sicilische Autoren für Sicilische Geschichte anzuführen 
(was gerade zur Erkenntnis der Individualität des Diodorus Si- 
culus von Wichtigkeit sein dürfte), weder Antiochus ?) noch 
Callias +) noch Antandrus *), oder, um noch das CÜhronographische 
im Diodor zu berücksichtigen, nicht einmal den Apollodorus?), 
als unmittelbare Quellen vor Augen gehabt und direkt 
aus ihnen selbst geschöpft. 

Vielmehr hat er direkt und selbständig Gewährsmän- 
ner wie z. B.®) Agatharchides, Artemidor, Posidonius, Ephorus, 
Timaeus, Castor u. 8. w. benutzt, — Autoren, die entweder 
seine direkten Vorgänger waren, oder aber Werke 
unıiversaler Natur — sei es historischer, sei es geographi- 
scher, sei es chronographischer Art — vor ihm verfasst hatten '). 


1) Cauer: de fontihus Agesilai. Breslau, 1874. 

Klüber: Ueber die Quellen des Diod. Sie. im IX. B. Würzburg, 1868. 

Volquardsen: Untarsuchungen etc. p. 23—29, app. I—IV, und V, 

Bauer: die Benutzung Herodots durch Ephoros bei Diodor. X Suppl. 
B., Jahrb. f. Philol. [abgesehen wo Bauer ineonsequenter Weise an einigen 
Stellen direkte Benutzung des Herodot gelten lässt]. 


2) Cauer: 8.0.0 

Volquardsen: gegen Natorp in Burs. Jahresb. (1876) IV, 3, 393 bis 
308 ; (1878) VII, 3, 87. 

Adams: Fleck. Jahrb. 1887, Heft 5. 

Enmann: Die Quellen des Pompeius Trogus ete. p. 180. 


3) Volgquardsen: Untersuchungen ete. p. 80—81. 
Enmann: ao, o,p. 127—138. 


4) Haake: De Duride Samio. Diss. Bonn, 1874. 

Roesiger: De Duride Samio. ,. Diss, Göttingen, 1874. 

Roessler: De Duride Diodori, Hieronymo Duridis ... . auctore. 
Diss. Göttingen, 1876. 

Ich habe mit Absicht Hieronymus von jener obigen Liste von nicht 
direkt benutzten Quellen des Diodor weggelassen, da die Untersuchungen 
über diese Quellenfrage noch nicht zum Abschluss gelangt sind.] 


5) L. Bornemann: De Castoris chronieis Diodori 8. fonte ae norma. 
Progr. d, Cathar. Lübeck, 1878. 

H. Diels: chronolog. Untersuch. über Apollodor's Chronika im Rhein. 
Mus. XXXII, 1—54. 

Yolquardsen (der in seinen Untersuchungen den alten Apollodor- 
Standpunct vertrat) nimmt die Resultate von Bornemann und Diels an. 
cf. Burs. Jahresb, (1879) VII, 3, 121. 


6) Vergl. die oben (p. 63—64) angeführte Literatur. 
7) Verel. Klüber: a. 0.0.p.3. Enmann: a. 0. 0. p. 58—6l. 
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Schon die obige kleine Liste von Autorennamen zeigt, dass 
das letztere, nämlich universale Moment für Diodor das bei wei- 
tem ausschlaggebendste gewesen sein muss! Wir können nicht 
umhin, hierin einen Beweis von durchaus praktischem Blicke des - 
eine Universalgeschichte excerpierenden Uompi- 
lators anzuerkennen! 
| Man sollte meinen, dass allein schon eine solche Prüfung 

und kurze Uebersicht der bisherigen Leistungen ) für andere 
Diodor-Bücher als XVII, dem „Clitarchdogma“ einen starken 
Stoss hätten versetzen müssen. 

Nunmehr sind wir endlich in der Lage, an das XVII B. 

unmittelbar heranzutreten. 


H. 


Nachweis einer Universalquelle für B. XVII durch 
eine Analyse der Vorrede in cap. ı. 


Wir beginnen unsere Erforschung des Alexanderbuches — ge- 
mäss unserem seitherigen Verfahren a principio anzuheben — 
mit einer Betrachtung seiner Einleitung. 

Keine Abschnitte des Diodor sind bisher so vernachlässigt 
worden, wie die Partien, die. wir zu Anfang bez. zu Ende eines 
jeden Buches vorfinden. | 

C. G. Heyne, der Pionier der Diodorquellenforschung, 
hat allein‘ diese Stellen als Merkmale für den Nachweis von Quel- 
len zu Rate gezogen, wofür ihn Volquardsen?) mit Unrecht 
tadelt. | 

Nirgends aber werden wir einen besseren Beleg für unseren 
bisherigen Versuch, die Individualität Diodors als eines völlig un- 
selbstständigen Excerptors festzustellen, finden können, als gerade 
in jenen Einleitungs- und Schluss-Bemerkungen. 

Ich lasse daher zunächst die Einleitung von B. xvo im 
Wortlaut folgen: 


Buch XVil, cap. I: Prooemium. 
$ 1: H pev np& Tabıng BlBiog, oboa Ts 8Ang auvraßewg Exxoı- 
erden, vv dpyıv Eoyev And ic Billnnou Tod "Apbvrou Baonkelac 


1) Vergl. Enmann: a.a. O. p. 58, 59, 180. 
2) Vergl. Untersuch, ete. p. 3, Anm. 1. 
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repeinypingav 8° Ev ad] mpageıs al iv Tod Dilinnou näoeı peypt 
trs teleurnic, al dt Tov Aldwv BacıkEmy Te al Eihvav Hal mölemv 
Boa yeybvan narı tabs nic Baoıkelag tabrng Xpövauz, dvras Er@v el- 
xog. xal TETTEDWV. 

8 2: Ev rabıy BE Täc ouveyeis npdees Avaypapovres dpköneihe 
niv and rs "Adekavöpou Baodelas, repikaßövres SE Ta Tobro to Ba- 
ardel rnpaydevra epyı Nic Teleuriig guvavaypabopev xal Ta da tob- 
tors auvreleadhevra Ev Tolg Yywpılonevors pepeor Tg olmoupevng" obteo 
Yap pilot Örnolapßdvonev tag npabeıs ebpvnpovebroug Eosothul, ne- 
pyarlarwmdug tedelong xal auveyks Eyoboas tals Apyals Tb Teiac. 

$ 3: Ev öllyw ÖE ypövo neydias npdbers obros 6 Bamkebgs na- 
teipyaoato, ra da Triv ldlav abvealv te wat Avönelav Drrepeßdiero To 
neysiser T@v Epywv navras tobgs EE al@vos 7) ui rrapabedonevaug 
Baoıkets- 

$ 4: Ev Ereoı yap Öndexa nataorperhanevos tig piv Eöpwreng 
00% ÖAlya, tiv BE "Aclav ayebdv Ämacav, eixörwg mepißöntov Eoye 
tiv öbkav nal rols maraois Tpwor nal mdkoıg lodlovoav, AIAd Yüp 
ob Avayaalov Tyaiv Ev TO pool TpoAlaldvev Tı TÜV Ratwprhmpd- 
wy robto Ti Baoıdel: abral yap al aara Epos pdkers Inavüg umvo- 
goucr Tb neyedos Ts Söng adrod. 

$ 5: "AAtEavöpog obv yeyovas xarı narepa ev dp” Hpandkoug, 
zara d untipa zov Alaxıdov, olxelav Eoye tiv plotv wal TYjv dipe- 
Tv Ns TÖv npoyövwv ebhoklag. | 

Thelg 6 Tobg Appörtovras T7 Ypaplj Ypövous napadevres Ent Tag 
oluelas ng brroxermevng loroplag npdkeis Tperbönere. 

ef. oben $ 2: Jener Ausdruck zepadaıwöüg darf nun 
keineswegs mit der Disponiermethode des Ephorus in Verbin- 
dung gebracht werden, nach der letzterer die historischen Ereig- 
nisse *%t& y&vog (d. h. nach ihrem inneren Zusammenhange) 
ordnen will. 

cf. Diod. V, 1 (praefatio): ..... Evo: Yäp xard iv AdEıv 
xal Kara tiv moluneıplav TÜV dvaypapanevav Tpdbewv EratvobpevoL 
Erralwmg, Ev TO Xara Tiv olnovonlav Xeipond Öijaptov. 

».» . » Tiparos pn&v o0v pneylormv rpövorav menommevog Ts 
Toy Ypövav Ampıßelas, al Ts MoAureiplas TEppovrnüc, Gi Ts 
anxlpoug Aal naxpäs ETMTIUNGES Kı Te Ar vr. 

"Eyopos GE Täg xowvas npdbeıs dvaypapmv, 0b övov Xatk TV 
Atkıy, KR nal nara mv olnovoplav Emitäteuye. 

tüv Yap BiBAwv Exdornv menolnxe Kata YEvog Tepläyeiv Tüs 
rpdbeig. 

Sbnep Kat Ameig Toro To Yevog Tod Yeıpianob rpaxplvavtes 
Kara Tb Övvarbv Avreyöpeita TauTng Ti TPOonıpegewg. 


— Ei" iu 
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Wie diese xat& Y&vos-Methode des Ephorus im Einzelnen 
zu verstehen sei, vermögen wir n. m. A. noch heutzutage aus 
Diodor XI—XV !') zu erkennen. 

Jedes einzelne Buch behandelte nämlich ein nach Inhalt und 

Zeitdauer bestimmt abgegrenztes Thema. 
| Das Thema selbst wurde abgehandelt in einer Aufeinander- 
folge von Hauptteilen — xep&Aauıx —, d. h. innerlich zusammen- 
hängenden Abschnitten aus der Griechischen Geschichte, denen 
jeweilig Orientalia, oder auch Sieilisch - Italisches angehängt 
wurde 2)... 


1) cf. Ranke W. G. III 2, p. 48. 


2) ef. Schäfer: hist. Zeitschr. XVII, 173. . 

Beloch: die Oekonomie der Geschichte des Timaios. Jahrb. f. Philo- 
log. 1881. Bd. 123, p. 199. 
| Unger: Diodors quellen im XI buch. Philolog. 1881. Bd. 40, 48—106. 
Philolog. 1882. Bd. 41, 78—139. 

(Doch geht Unger entschieden zu weit, wenn er dem Ephorus eine 
im allgemeinen streng annalistische Abfassung seiner Geschichte zu vindieie- 
ren sucht.) 

Vergl. namentlich aber Volquardsen’s Untersuchungen ....: 

2) p. 22—34: Ueber die Beziehungen Diodors zuferodot: 

2.B. p. 34: „Hier erkennt man eine ordnende Hand, welche 
aus dem Herodot alles auf einen bestimmten Punct Bezügliche zusam- 
mensucht, verschieden von Diodor’s Abschreiberei*. 

b) p. 34—43: Ueber die Beziehungen Diodors zu Thuceydides: 

z. B. p. 34—35: „Weit mehr lässt sich für die mit Thucydides 
zu vergleichenden Teile von Diodor’s Werk aus der Ordnung der Er- 
eignisse schliessen. .... . » Untersucht man nun die Verschiebun- 
gen im Einzelnen, so zeigt sich, dass in dieser chronologischen Un- 
ordnung ein System ist, welches auf eine andere Quelle, als 
Thueydides, deutet“. 

p. 86: .... „er hatte also aus einer Reihe von Begebenhei- 
ten, die dem Inhalte nach zusammenhingen, ohne Zweifel aber sich 
über eine Reihe von Jahren verteilten, ein Kapitel gebil- 
det, welches dann Diodor mit der Jahreszahl 75,4 versehen in ‚seine 
Geschichte aufgenommen hat“. 

p. 87: „Cap. 69 ist es wirklich Diodor geglückt, den Tod des 
Xerxes..... ‚ indem er sie mit einer annalistischen Nachricht ver- 
bindet, in das richtige Jahr Ol. 74,4 zu bringen“. 

p. 37: „Cap. 74, 75, 77 (XI) wird der ägyptische Krieg beschrie- 
ben. Derselbe dauerte, wie aus Thucyd. bekannt ist, sechs Jahre 
von der Hülfeleistung der Athener an. Hier füllt er ausser dem vo- 
rigen nur drei, Ol. 79, 3. 4. 80, 1. — In Griechenland steht unter- 
dessen die Geschichte still“. 

p. 39: „Nach einer Pause von 4 Jahren, in denen er, 
abgesehen von einer annalistischen Nachricht XII, 22 und einigen 
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Nun aber liegt es schon bei oberflächlicher Betrachtung des 
Werkes auf der Hand, dass Diodor bei der Anlage seiner Uni- 
versalgeschichte nicht den inneren Zusammenhang der einzelnen 
Ereignisse, sondern die zeitliche Aufeinanderfolge ') derselben 
zur Basis für die Bewältigung des ungeheuren Stoffes zu machen 
sich vornahm, Und zwar ging er in der Weise zu Werke, dass 
er das, was in einem Jahre sich zugetragen, in einem mit der 
Aufschrift der betreffenden Consuln und Archonten (und in je- 
dem 5. Jahre mit der Angabe der Olympiade) versehenen Capi- 
tel behandelte. 

Dass Timaeus der erste war, der diese annalistisch-synchro- 
nistische Methode der Historiographie praktisch durchführte, hat, 
Beloch?) aus Diod. V, 1 (ef. oben p. 7) jedenfalls richtig ge- 
schlossen und daran die Vermutung geknüpft, dass Polybıus 
trotz seiner sonstigen bitteren Kritik des Timaeus, denselben den- 
noch in dieser Beziehung sich zum chronologischen Führer erko- 
ren hat (ef. Polyb. freg. von XD). 

Ob daher Diodors Vorbild hierfür Polybius oder Ti- 


Redensarten XII, 26, keine griechischen Ereignisse berichtet, [sondern 
Sieil.-Ital. und Römisches], erzählt Diodor den samischen Krieg XI, 
DT —2B", 

p.40:... „Hier sieht man die ordnende Hand eines Forschers, 
der sich im Thucydides genau umgesehen hat“. 

p. 41: „Er muss eine Quelle vor sich gehabt haben, welche, 
ohne scharf die einzelnen Jahre zu unterscheiden, die Kriegsereig- 
nisse in eine Reihe von Capiteln geordnet hatte“. cf. p. 41—42. 

ec) p. 43—47: Ueber die Beziehungen Diodors zuXenophon: 

| p. 41: „Ohne Zweifel hatte Diodors Quelle in verschiedenen 
Capiteln die Begebenheiten inden verschiedenen Gegenden 
Griechenlands nach dem Ende des pelopon. Krieges dargestellt 
und Diodor verwandelte diese räumliche Einteilung in 
eine zeitliche“, 

p. 44—45: „Nachdem nun aber ein soleher Vorsprung in der 
griechischen Geschichte gewonnen ist, kommt Diodor zur sieili- 
schen und füllt 39 Capitel (XIV, 40—78) mit der sicilischen Ge- 
schichte der Jahre Ol. 95,2 — 96,1. Dann fügt er die griechische Ge- 
sehiehte XIV 79 wieder da an, wo er sie verlassen hatte, als ob in- 
zwischen Alles stilleestanden hätte“. 

p. 45: — „Die Ereignisse sind also auch hier nicht nach der 
Zeit, sondern nach dem Inhalte geordnet, und Diodor hat die Ca- 
pitel seiner Quelle, ohne einen Blick auf Xenophon zu werfen, als 
eben so viele Jahresabschnitte verwerthet ... .“ 


1) cf, Ranke W. G. III 2, p. &, 
2) a. 0. 0. p. 699. 
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maeus selbst war, ist für unsere vorliegenden Zwecke ziemlich 
gleichgiltig. 
Eins aber ist nunmehr klargestellt, dass jene xxT% Yzvsc- 


Methode und das annalistisch-synchronistische Verfahren ganz 
verschiedene Dinge bedeuten ! 
Wenn dem so. ist, wie erklären wir es, dass Diordor, «ler 


sich doch, wie wir gesehen, in seiner chronologischen Disposition 
des Stoffes als des Timaeus Nachtreter offenbart, in einer s0 
entscheidenden Stelle, wie es das Prooemium des V. Buches ist, 
die Methode des Timaeus einfach beiseite wirft, als ginge sie ihn 
gar nichts an; hingegen die Disponiermethode des Ephorus nuclı 
Kräften durchzuführen verspricht, obwohl die annal.-syuchron. 
Anordnung seines Werkes ihn Schritt für Schritt Lügen stıaft? — 

Dass unsere Deutung des Ephorischen Prinecipes der Stolfein- 
teilung xard& y&vog richtig, und dass Diodor nicht dieses etwa, son- 
dern das annalist.-synchronistische sich zur Richtschnur wcenom- 
men, erhellt noch deutlich aus der Art, wie Diodor nicht selten 
seine Vorlage Ephorus benutzt hat. 

Volquardsen nämlich und Unger!) haben gezeigt, dass 
Diodor oft nicht im geringsten ansteht, ein Ephorisches x..+#).x:5V 
(cf. oben p. 67 sqq.) — ganz unbekümmert um den darin um- 
fassten Zeitraum — ohne weiteres als den Stoff für eine seiner 
Jahresbeschreibungen aufztnehmen: auf diese Art also jene beiden 
Dispositionsmethoden auf das leichtsinnigste und unverantwort- 
lichste contaminierend. | 

Wie aber nun die in Rede stehende Schwierigkeit lüsen ? 

Es sollte nun, nach all dem Gesagten über die so häufig 
rein mechanische Art Diodors, seine Quellen auszunutzen, 
wahrlich nicht allzu fern liegen, den Schlüssel zum Problem zu 
finden. 

Kurz, ich halte die folgende Annahme für die einzig mög- 
liche Lösung: 

Diodor hat in gewohnter Gedankenlosigkeit das Prooemium 
des V. Buches einfach aus seiner Vorlage übernommen °). 


1) cf. oben p. 67. | 
2) cf. Adams in Fleck. Jahrb. 1887, p. 379, Anm. 31, und über einen 
analogen Fall: 
Holzer: Prog. des Tübing. Gymn. 1881: Matris, ein Beitrar zur (uel- 
lenkritik Diodors. p. 2—3 über Diod. IV, 8 (Heracles): 
„Dass diese Einleitung nicht im Kopfe Diodors gewachsen ist, wird je- 
dermann einleuchten, auch dass er sich solcher Erwägungen, die ja durchaus 
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Jetzt erst erscheint die Bahn frei, um eine eingehende Prü- 
fung jenes bezeichnenden Ausdruckes in der Einleitung zu B. XVII: 
AEeparatwößs — vorzunehmen. 

Wir werden finden, dass diese Stelle des XVII. Buches in 
weit grösserem Gegensatze zu Diodors annalistisch-synehronisti- 
scher Methode steht, als jene in der Einleitung zu B. V. 

Denn der innere Zusammenhang der Ereignisse ') brachte 
es oft mit sich, dass die Begebenheiten eines Jahres ?) ein ganzes 
Ephorisches Capitel (xep4Aaıov) ausmachten, so dass es Diodor, 
ohne dass er jedoch Rücksicht auf die Jahresform seiner Quelle 
nahm, denn auch nicht selten glückte, wirklich nur die Ereig- 
nisse eines (alerdings Ephorischen) Jahres als Inhalt einer Jahres- 
beschreibung aufzunehmen. 

Anders aber hier. Es wird zweckmässig sein, die betreffende 
Stelle im Wortlaut noch einmal mitzuteilen : 

XVI ], 2: 2y zabıy 5E Tag auveyeis rpdkeıs dvaypapavres 
“pföpneira piv And ic Adebdvöpon Baarkelac, mepılaßövrec 
GE TE Toby To Baardet npayıevra exp TTS TEAEUTÜS Ovvavaypd- 
bopev xal Ta dpa Tabtorg auvreilsatevra Ev Toig Yvwpıkopevorg pepest 
T7jg olnounevns' obrw Yap nakora brolapßavopev tag ripdbeıs ebhLvn- 
povebtoug Eosatu., nepadAarwößg tedeloug nal auveyk&gäyob- 
a5 Taig dpyais to TEAog. 

An dieser Stelle spricht es demnach der Verfasser deutlich 
als seine Absicht aus, zunächst eine streng specielle 
Geschichte Alexanders, mit Ausschluss aller anderweiti- 
gen gleichzeitigen Ereignisse, in ihrem ganzen Verlaufe zu geben 
und dann in einer Reihe von besonderen ‘Abschnitten gleichsam 
in Form von Anhängen die anderen Teile der Weltge- 
schichte, die sich im Zeitalter Alexanders abgespielt, jede eim 
zeln für sich zu behandeln. | 

Um ins Detail zu gehen: Unser Gewährsmann will jeden- 
falls sagen, dass er nach Vollendung der Specialgeschichte Alex- 
anders die griechisch-macedonische Geschichte auf europäischem 


nieht bloss auf Heracles passen, gewiss an anderer Stelle (beispielsweise A n- 
fang von B. IV) hingegeben hätte. Diese Einleitung stand vielmehr unzwei- 
felhaft in der Quelle und zwar vor einer Spezialdarstellung der Herakles- 
mythen*, 

1) ef. oben pag. 67: Unger, a. 0. 0. Volquardsen, &.0.0.P. 
41—42, 

2) Allerdings gemäss der Ephorischen Jahresform nach Unger, 
a. 0. 0. 
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Boden da wiederaufnimmt, wo er im Frühjahr 334 (zur Zeit des 
UVebergangs Alexanders nach Asien) abbrach und dieselbe bis auf 
Alexanders Tod herabführt, um daran die sioilisch-grossgriechisch 
carthagische und vielleicht hieran noch die römische etc. zu 
knüpfen. 

Der Ausdruck xepgaAarwdößg besagt demnach die Abhand- 
lung der Gesehichte einer bestimmten Epoche in Hauptabschnit- 
ten, deren jeder für sich ein in sich zusammenhängendes, durch 
die ganze Epoche sich erstreckendes Ganze repräsentiert. 

Gleichsam als Bestätigung für das seither Ausgeführte finden 
wir in dem gleich darauffolgenden 3. Paragraphen unseres Ein- 
leitungscapitels eine besondere Einleitung („praefationem 
minorem“) zur Special-Geschichte Alexanders, die 
bis zum Ende !) des Oapitels reicht, von welchem Punkte aus dann 
die eigentliche Geschichte des Macedonierkönigs anhebt. 

Sobald aber nun Diodor eine derartige xeyarawößc-Eintei- 
lung des Geschichtstoffes der Alexanderepoche sich anzueignen unter- 
nommen hatte, musste er naturgemäss mit seinem annalist.-syn- 
chronist. Einteilungsprincipe in den schärfsten Conflict geraten. 
Die Lösung desselben erheischte eine echt Diodorische „Radicaleur“. 

Nachdem er nämlich bei der Excerpierung des ersten 
Hauptabschnittes seiner Vorlage, — d. h. der Specialge- 
schichte Alexanders, — seinen Vorrat an Olympiaden Archonten- 
und Consulnpaaren für diese Epoche erschöpft hatte, blieb ihm 
nichts übrig, als die anderen Hauptabschnitte seiner Quelle aus sei- 
nem Excerpte einfach wegzulassen. Sonst hätte Diodor ja bei der 
Einreihung der Excerpte aus diesen letzteren Hauptabschnitten 
die Olympiaden etc. der Diadochenzeit anticipieren müssen, von 
welcher Ungeheuerlichkeit ihn besonders seine chronologischen 
Tabellen ?) hätten abhalten müssen.’ 

Das erklärt uns nun das Fehlen der gleichzeitigen euro- 
päischen griechisch-macedonischen Geschichte vom 
Uebergang Alexanders nach Asien (a. 334) an gerechnet (wir se- 
hen von wenigen „Einschiebseln“ ab) ®), ferner der sicilisch- 
grossgriechischen und vielleicht auch der römischen 
Geschichtspartien. 

Es liefert uns ferner eine unschätzbare Handhabe, um 
scheinbare Ausnahmen?) in Gestalt von einigen wirklich 


1) Oder vielmehr nur bis zur Ende von 85, worüber unten des weiteren. 
2) cf. Bornemanna.o.o. Dielsa.o.o. 
3) Es sind dies die Capitel: ec. 8, 8 1—',82; 0.48 82(/,)—86 1); 
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Jetzt erst erscheint die Bahn frei, um eine eingehende Prü- 
fung jenes bezeichnenden Ausdruckes in der Einleitung zu B. XVII: 
HEraAawößg — vorzunehmen. 

Wir werden tinden, dass diese Stelle des XVII. Buches in 
weit grösserem Gegensatze zu Diodors annalistisch-synchronisti- 
scher Methode steht, als jene in der Einleitung zu B. V. 

Denn der innere Zusammenhang der Ereignisse '!) brachte 
es oft mit sich, dass die Begebenheiten eines Jahres ?) ein ganzes 
Ephorisches Capitel (zep&Aawov) ausmachten, so dass es Diodor, 
ohne dass er jedoch Rücksicht auf die Jahresform seiner Quelle 
nahm, denn auch nicht selten glückte, wirklich nur die Kreig- 
nisse eines (aHerdings Ephorischen) Jahres als Inhalt einer Jahres- 
beschreibung aufzunehmen, 

Anders aber hier. Es wird zweckmässig sein, die betreffende 
Stelle im Wortlaut noch einmal mitzuteilen: 

XVI 1, 2: 2v tab BE Tüg ouveyeis mpdgeıs dvaypkpovres 
“pböneita ev And ic "Adebavöpov Bacrdelas, mepilaßövreg 
dE 1% Tobrw @ Baardei npaytevra eypı TTg Tekeuriig ouvavaypd- 
bonev xal ta pa Tobtars auvreleotevra Ev tolg YvwpıLoevors pepeot 
t7s olxoupevng‘ obrw Yap pnalıoıa brolapßavopev täs mpdbeis ebvn- 
novebtoug Eoeota, nepgalaırwößg tedelous zul auvey&ge£yod- 
ac talg dpyals tb tTEiog. 

An dieser Stelle spricht es demnach der Verfasser deutlich 
als seine Absicht aus, zunächst eine streng specielle 
Geschichte Alexanders, mit Ausschluss aller anderweiti- 
gen gleichzeitigen Ereignisse, in ihrem ganzen Verlaufe zu geben 
und dann in einer Reihe von besonderen ‘Abschnitten gleichsam 
in Form von Anhängen die anderen Teile der Weltge- 
schichte, die sich im Zeitalter Alexanders abgespielt, jede eim 
zeln für sich zu behandeln. j 

Um ins Detail zu gehen: Unser Gewährsmann will jeden- 
falls sagen, dass er nach Vollendung der Specialgeschichte Alex- 
anders die griechisch-macedonische Geschichte auf europäischem 


nicht bloss auf Heracles passen, gewiss an anderer Stelle (beispielsweise An- 
fang von B. IV) hingegeben hätte. Diese Einleitung stand vielmehr unzwei- 
felhaft in der Quelle und zwar vor einer Spezialdarstellung der Herakles- 
mythen“. 

1) cf. oben pag. 67: Unger, a o. o. Volquardsen, 2&0.0.p. 
41—42, 

2) Allerdings gemäss der Ephorischen Jahresform nach Unger, 
a. 0, 0, 
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schichte Alexanders, — seinen Vorrat an Olympiaden Archonten- 
und Consulnpaaren für diese Epoche erschöpft hatte, blieb ihm 
nichts übrig, als die anderen Hauptabschnitte seiner Quelle aus sei- 
nem Excerpte einfach wegzulassen. Sonst hätte Diodor ja bei der 
Einreihung der Excerpte aus diesen letzteren Hauptabschnitten 
die Olympiaden etc. der Diadochenzeit anticipieren müssen, von 
welcher Ungeheuerlichkeit ihn besonders seine chronologischen 
Tabellen ?2) hätten abhalten müssen.‘ | 

Das erklärt uns nun das Fehlen der gleichzeitigen euro- 
päischen griechisch-macedonischen Geschichte vom 
Uebergang Alexanders nach Asien (a. 334) an gerechnet (wir se- 
hen von wenigen „Einschiebseln“ ab) ®), ferner der sicilisch- 
grossgriechischen und vielleicht auch der römischen 
Geschichtspartien. | 

Es liefert uns ferner eine unschätzbare Handhabe, um 
scheinbare Ausnahmen?) in Gestalt von einigen wirklich 


1) Oder vielmehr nur bis zur Ende von 85, worüber unten des weiteren. 
2) cf. Bornemannae.o.o. Dielsa.o.o.' 
3) Es sind dies die Capitel: c. 48, 8 1—'1,82; 0.48, 82(1,.)—86(?); 
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vorhandenen europ.-griechisch-maced. Geschichtspartien inB.XVJI 
(nach dem Frühjahr 334) richtig zu nn worauf wir hier noch 
nieht eingehen wollen. 


Bei den hierher gehörigen sicilisch-grossgriechischen und rö- 
mischen !) Geschichtsabschnitten bestehen aber nicht einmal schein- 
bare Ausnahmen. Sie fehlen gänzlich. Und das bei einem Si- 
cilier, der zur Zeit der Begründung der Römischen Weltmonarchie 
sein Werk verfasste! 

Doch um dem etwaigen, neuerdings so beliebten, Mittelchen 
zu begegnen, Diodor sei uns ja nicht mehr vollständig erhalten, 
wird es gut sein, den Nachweis zu führen, dass in der That Dio- 
dor selbst diesen Ausfall verbrochen hat. 


1. Wenn unsere Hypothese falsch wäre, so könnten der 
Schluss von B. XVII und die Einleitung von B. XVIIH nicht 
von Diodor herrühren. cf: 

aus XVII fin.: Ypeig d& Ent wmv ’AleEdvöpou TeAsurnv 
TapÖbVTrEs KAT iv Ev dpyT nic Biilov npödreoıv Tas TÜV 
Sabekapevov npdeeız Ev Talg en Bißlors reipaoönedra Stebevan. 

aus XVIII praefat.: .... . tag d& ouvreleoteloag Ömaur@v 
npagers N Bidlos alen  aoa TOWOEL Tois YLlavayvo- 
stoügtv. 

Y pEv yap npb Tabıng BiBAos Tag AdeEdvöpon Tpdabeıg 
ATAoas mepielinge neypı Thc TEeleurnc- 

adrn 6& Ta Tols Öiadebapevors mv Tobtou Baardelav TEnpaypeva 


e.92;e.63;e 75,85—-6; c. 108, $ 4-8 (9); c. 109, 8 1 (2); ec. 111, $ 1—4 
(bis deerpider). 

Bei den mit einem Fragezeichen versehenen Stellen kann man zweifel- 
haft sein, ob sie zur Alex. Spec. G. zu beziehen sind, oder zur Europ. griech. 
maced. Geschichte. 


1) Ich glaube nämlich auch diese, als in der einen Quelle vorhanden, 
einbegreifen zu müssen. — Dies dürfte uns vielleicht ein Fingerzeig sein zur 
Lösung der bisher unerklärten Thatsache, dass der zur Zeit des Cäsar und 
Augustus lebende, für Römer sowohl wie Griechen schreibende Diodor die 
Römische Geschichte viele Jahrhunderte hindurch fast vollkommen vernach- - 
lässigt, oder nur in den dürftigsten Notizen und Anhängseln abgethan hat! 
Die seitherige Annahme von direktem Schöpfen ans römischen 
Quellen, z. B. für die Bücher XI—XVl] will mir, je mehr ich der Sache 
nachgehe, desto weniger einleuchten. Dies würde dann auch. die Dürftigkeit 
der Römischen Nachrichten in XI—XVl erklären, worüber wir schon zu Fre. 
23 sprachen. — Man darf eben nicht ausser Acht lassen, dass die griechisch _ 
schreibenden ältesten römischen Annalisten, wie Fabius Pictor, in gewissem 
Sinne doch auch der Griechischen Litteratur angehörten. 
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Yoxdkoug Tupavvlöos, reprelinge SErn End. 


2. Das Inhaltsverzeichnis zu B. XVII enthält eben- 
falls keine Silbe über die fraglichen Abschnitte. 

Die Inhaltsverzeichnisse sind aber anerkanntermassen auf 
Grund des vollständigen Diodorwerkes verfasst. Mit ihrer 
Hilfe ist es uns daher z. E. oft möglich Lücken in unserem jetzi- 
gen Diodortexte nachzuweisen. 

Im vorliegenden Falle nun trägt der Index zur Bestätigung 
unserer Hypothese bei. 


3. Es fehlt auch in B. XVII die sicilisch-grossgriechische 
und römische Geschichte, d. h. also-auch im ersten unmittel- 
bar auf unser Alexanderbuch folgenden Buche der Diodochenge- 
schichte zeigt sich dieselbe, für eine Universalgeschichte uner- 
klärliche, Lückenhaftigkeit '). 

Analoges findet sich in den Bb. XI—XVI, wo nicht selten 
die sicilische sowie die griechische Geschichte ganz ohne Grund 
unterbrochen wird, um dann unter Voraussetzung des Feh- 
lenden — also ohne Zusammenhang mit dem Vorausgehen- 
den — nach einer längeren oder kürzeren Unterbrechung wieder- 
aufgenommen zu werden ?). — Allerdings bedeutet dies, verglichen 
mit unserem Falle in B. XVII, bloss ein Auslassen in kleinerem 
Massstabe. In den Büchern XI—XVI giebt es nämlich kein Bei- 
spiel, wo die sicilisch-grossgriechische samt der römischen Ge- 
schichte gänzlich fehlte: 

Wiederum eine unverkennbare Spur für die absolute Ver- 
schiedenartigkeit der Hauptquellen von XI—XVI von der Vor- 
lage des XVII Buches! 


4. Ein weiteres Moment konnte Diodor dazu bewegen, 
nen, diese Abschnitte wegzulassen: So sehr er auch seine Vor- 
lage beim Excerpieren der Alexandergeschichte kürzte, das XVII 
Buch wurde dennoch so umfangreich, dass es — wir wissen 
nicht von wem — geteilt wurde, wie noch der Index deutlich 
zu erkennen giebt °). 


1) Die chronographischen Notizen fehlen übrigens von Bb. XVII—XX. 
cf. Volgq. Untersuch., p. 11, Anm. 1. 

2) cf. Volg. Untersuch. p. 37, 38, 39, 41, 44, 45, 96: Unterbrechung der 
Sieilischen Geschichte; cf. p. 37, 44, 45... .: Unterbrechung der Griechi- 
schen Geschichte. 

3) cf. Droysen: Hell. I, 2, 2, 373 sq. 
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5. Eine derartige naive und gedankenlose Behandlung sei- 
ner Quelle steht in vollkommenem Einklang mit der bisher fixier- 
ten Charakteristik des Diodor, als Excerptors und Compilators. 


6. Als letzte, allerdings armselige Ausflucht könnte man 
etwa behaupten, Diodor zwar habe die fraglichen sieil.-grossgriech. 
und römischen Abschnitte jedesmal am Schluss einer Jahresbe- 
schreibung gegeben, irgend ein Redactor habe sie aber geflissent- 
lich ausgelassen. — Dann wäre es in der That unerfindlich, wie 
dieser Redactor in XVII und XV1II ganz anders hätte verfahren 
sollen, als in XI—XVI! 


Nach diesem notwendigen Nachweisversuch kehren wir zur 
weiteren Analyse unseres Prooemiums (XVII, 1) zurück. 

Wir finden hier demnach die denkbar grösste Abhän- 
gigkeit Diodors von den Worten seiner Quelle ! 


Denn eine von seinem bisherigen Verfahren völlig ab- 
weichende Oekonomie proclamiert er hier mit dem Versprechen 
sie streng durchzuführen, um sie dann nicht einmal für das XVII 
B. durchzuführen, noch sich im folgenden Teile überhaupt nach 
ihr zu richten, 

Ein derartiges handgreifliches Nachplappern der Einleitungs- 
worte seiner Quelle mag vielleicht einiges Licht werfen auf die 
„Abstammung“ der bekannten Einleitung zu seinem ganzen Werke 
(1 1—15), die seither soviele Gelehrte bestochen und, wie mich 
dünkt, zu einer verkehrten Auffassung von der Individualität 
Diodors verleitet hat '). 


Es mag vielleicht weiterhin dazu dienen, dass man die Ein- 
leitungs- und Schluss-Worte Diodorischer Bücher nicht 
jedesmal ohne weiteres als ursprünglich Diodori- 
sches Eigentum ansieht. 


1) Einen sprechenden Beleg zu dem soeben Gesagten liefert die Vorrede 
zu Diod. B, III: 

Ueber den Inhalt von Capitel 12—48: d.h. der „grösseren Hälfte 
von Buch III, findet sich in jener Vorrede keine Spur; vielmehr bildet jene 
Vorrede bloss eine Einleitung zu cap. 2—11 und cap. 49 — Ende des Buches ! 

Sollte nieht jener Abschnitt III 12—48, der, wio wir oben gesehen, aus 
Aratharchides stammt, von den beiden anderen Teilen des Buches be- 
züglich seiner Quelle abweichen ? — Wir denken zunächst an Artemidor 
(ef. Diod. II, 11), der unter anderen auch den Agatharchides benutzt hat. 
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Hieran reihen sich unmittelbar andere Fragen; z. B.: 

Weshalb wird einerseits jene xepalawößg-Oekonomie erst zu 
Anfang des XVII Buches verkündet? 

Und wie ist andrerseits jene bisher völlig unbeachtet gelas- 
sene Erscheinung zu erklären, dass in den Prooemien der Bb. 
XI—XVI1 stets nur der zu behandelnden griech. Geschichtsab- 
schnitte (resp. auch der innig damit susammenhängenden mace- 
donischen cf. Einleitung zu B. XVI) Erwähnung geschieht, der 
sicilischen aber bloss dann gedacht wird, wenn sie einen 
integrierenden Teil der griechischen Geschichte bilden, niemals 
aber da, wo sie in den betreff. Büchern selbständig für sich er- 
scheinen ? 

Mir scheint keine andere Erklärung dieser ‚beiden Fragen 
möglich, als dass Diodor auch in den Büchern XI—XVI die Ein- 
leitungen seines Gewährsmannes (Ephorus) einfach mit her- 
übernahm. Dazu passt vortrefflich, dass gerade die Einleitung 
zu XVI die letzte in der obigen Reihe von XI—XVI ist; denn 
das Werk des Ephorus ging ja thatsächlich nicht über das Jahr 
341 hinaus und blieb unvollendet. 


Es kann daher keineswegs Zufall sein, sondern muss unbe- 
dingt auf Quellenwechsel beruhen, wenn wir plötzlich zu 
Beginn des XVII Buches eine ganz anders geartete, im Gegen- 
satz — zu den vorhergehenden -- unparteiisch universal-histo- 
rische Einleitung mit ihrer gänzlich verschiedenen Oekonomie 
wahrnehmen! 

Wo etwa dieser Quellenwechsel eintrat, ob erst mit dieser 
Einleitung zu XVIH oder bereits innerhalb des Buches XVI, da 
ja B. XVI bis zur Thronbesteigung Alexanders im J. 336 reicht, 
. soll jetzt nicht weiter untersucht werden. 

Es verlohnt sich noch der Mühe, den Schluss des cap. 1 
B. XVII genauer ins Auge zu fassen: 

$ 9: aöral yap al xXard pepos rrpdbeis Ixavösg pmvboouor TO jue- 
vedos Ns ÖbEng abrod. 

"AltEuvöpog o dv Yeyovos rar natepa ev dp’ Hpaxdkoug, Katd 
ÖE pnntepa Tov Alanıößv, olxelav Eye Tiv Do xl Tv dperhv TTc 
Toy npoyövwv edöoslac. 

Npets ÖL Tolg Apnöttovrag TI Ypapij Xpövoug mapahtvree ent 
rag olnelag tig broxsimevng lotoplag rpabeıs Tperhönete. 

Mit den Worten: ’AAtEavöpog odv Yeyowms . . . . » hat die 
Quelle Diodors ohne Zweifel ihre Specialgeschichte 
Alexanders begonnen! — 
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Aus dieser Stelle geht ferner hervor, dass die Quelle Dio- 
dors jedenfalls auch die Zeit vor der Thronbesteigung Alexan- 
ders (seine Jugend und Erziehung) behandelt hat, vielleicht ın 
ähnlicher Weise wie eine Hauptquelle des Plutarch'). 

Dieser Gewährsmann des Diodor wird daher seine Alexander- 
Geschichte in ähnlicher Weise eingeleitet haben, wie der Autor 
Diodors für die Geschichte des Agathocles ?), was uns mit Recht 
vermuten liesse, dass die Vorlage Diodors für XVII sehr reich 
und ausführlich gewesen sei. 

Ja, ich meine, Diodor selbst gewährt uns die allerbeste Hand- 
habe zu obiger Annahme, wenn er, den Gang der Erzählung 
gleichsam schroff abbrechend, fortfährt: Npeis ete. 

Falls nun Diodor wirklich diese letzten Worte selbst hin- 
zugefügt hat, so besagen sie deutlich, dass seine Quelle sehr ein- 
chend war und bieten uns ferner den Schlüssel dar zum Ver- 
ständnis dafür, dass so manche Stelle in B. XVII?) unmotiviert 
oder Jückenhaft oder unvollständig excerpiert ist. — Diodor wollte 
sich eben möglichst auf „npd£fers“ beschränken ?). 

Vernünftig angewandt könnte man ja eine solche Auslese 
der eigentlich wichtigen und entscheidenden Thatsachen bei dem 
Excerptor einer Universalgeschichte nur billigen 5). 

Allein dazu reichten Diodors geistige Fähigkeiten allem An- 
schein nach nicht hin, um eine solehe Auswahl zu treffen und 
auf diese Weise aus einem ausführlichen Geschichtswerke ein in 
sich einheitliches und zusammenhängendes, nichts Wichtiges aus- 
lassendes Excerpt herauszuarbeiten. 

Die Analyse dieses in XVII cap. I enthaltenen Prooemiums 
hat also als Hauptresultat ergeben: dass Diodor bei der 
Abfassung des XVII Buches eine nach der xepa- 
Aaıwößg-Oekonomie geordnete Universalgeschichte 
zu Grunde gelegt hat. 


1) ef, Plutarch, vit. Alex, cap. II (anfang): 2 

"AleEavdpos ürı rw yevar mpös marpag iv Tv "Hoaxkeidng dmo Kapavov, mpös 
de unrpög Alaxtdns amb Neorrolspou, Tüv ravu nentoreuuevwv dert, 

Es folgt bis cap. VIII die Jugendgeschichte Alexanders. 

2) ef. Diod. B. XIX die Einleitungscapitel. Vergl. die Arbeiten von 
Haake, Roesiger, Roessler. 

3) ef. Nissen: a. o. 0, p. 82—83, 113. Enmann: a. 0. 0. p. 58—60, 
106. Köhler:a.0.0.p.93,2. Fränkel:a. o. o. p. 19—%, u. a. m, 

4) ef. Volquardsen: Untersuch. p. 42, der einen ähnlichen Fall anführt. 

d) ef. Enmann:a, 0. 0. p. 58—6l. 


IV. Kapitel. 


Nachweis, dass diese Quelle sich einheitlich durch das 
ganze XVII B. erstreckt. 


I. 


Die Quellenbearbeitung in XVII hat sich bereits 
in der Vorlage Diodors fertig vorgefunden. 


Abgesehen von dem bei der Analyse des cap. 1 Vorgebrach- 
ten kann Folgendes zum Beweise angeführt werden, dass die von 
uns nachgewiesene Universalquelle sich einheitlich durch das 
ganze Buch XVII erstreckt. 

Im XVH Buche finden sich deutliche, unverkennbare Spu- 
reu von Verarbeitung verschiedener Traditionen, vom Zusammen- 
arbeiten verschiedener Quellenberichte.e. 

Es erhebt sich die wichtige Frage, ob Diodor diese Arbeit 
in seiner Quelle schon fertig vorfand, oder ob wir sie ihm 
selbst zuschreiben müssen ? 

Auf Grund der Nissen’schen Resultate über Diodor, fer- 
ner namentlich mit Hilfe unserer zur Feststellung des Charakters 
des Diodor als Autors vorgenommenen Agatharchides-Collation 
und endlich gestützt auf die eben abgeschlossene Analyse des 
cap. 1 ebendesselben Buches XVII, sollte die Entscheidung nicht 
zweifelhaft sein: dass nämlich von vornherein Diodor als unfähig 
zu solcher Arbeit zu bezeichnen ist; ja, dass es auch nicht ein- 
mal in seiner Absicht lag, Quellenmaterial zum Zwecke der 
Controllierung und Vergleichung zunächst zu sammeln 
und darnach eine eigene originelle, kritisch-gesich- 
tete Geschichtsdarstellung zu liefern. 
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Indessen, da diese Frage nicht nur für die Sicherung unse- 
res bisherigen Resultates über die Quelle Diodors in B. XVII, 
sondern namentlich auch für die weitere Fixierung der Indivi- 
dualität Diodors von hoher Wichtigkeit sich zu erweisen ver- 
spricht, so wird es gut sein, wenn nur irgend möglich, den Weg 
„des exacten Beweises“ anzutreten. 

Es wird zweckentsprechend und völlig beweiskräftig sein, 
wenn wir uns auf eine Behandlung derjenigen Stellen beschrän- 
ken, in denen eine bestimmte Angabe des Diodor-Textes 
uns die Verarbeitung verschiedener Traditionen verrät: 


1. Diod. XVII, 65,5:.... eig 6E Try Dovaaviiv KATaveraas 
drıvöbvwg maptinde Ta mepbontn Ev LZoboas Saalleın, Exraualug 
"AßouArtou Tod oatpanou napaböveos abrd tiv nö, wg [EV Evio: 
verpdpacı, npoostdbavtro;s ÄAnpelouv Tolg nemioteunevors dr’ abroD. 

Curt. V, 2, 8: Jamque Susa ei adituro Abulites, regionis 
eius praefectus, sive Darei iussu, ut Alexandrum praeda re- 
tineret, sive sua sponte filum abwiatn misit, tradıturum se 
urbem promittens, 


2. Diod. XVII, 73, 3-4: äprı 6’ abrod Teteleurnaörog "ANE- 
Eavöpos ner @v iInnioy Entöwrwv, xal Tov Aupelov TETEAEU- 
tnxöra naralaßov, tig Bamdınnc tapiis Aklwaev. 

&s 6° Evo Yerpdpaaıv, Eumvouy Erı naraAaßwv roig weiv 
ATuyYuaav aurTob guyNAyndE, » » » 

Curt. V, 13, 25: Alexander au spiranti (sc. Dareo) ad- 
hue supervenerit, incertum est; illud constat miserabili regis 
opulentissimi exitu conperto copiosas lacrimas profudisse statim- 
que chlamyde sıbi detracta corpus operuisse et magno cum 
honore ad suos deferri iussisse, ut regio Persarum more curatum 
monumentis maiorum inferretur. 


3. Diod. XVL, 75,31: 6 8 "AleEavöpog ner TTc Öuvdneug 
eußaibv eis Tv rov "Ipxavav yapav, naoag Tas Ev br) nökeıg Eyeı- 
pwsaro neypı tig Kaorniag nadouneung dardıına, 17V Ipxaviav 
Tıväs Öövonalouaıy, 

Curt. VI, 4, 18: Mare Uaspium ....... Q)uidam Uas- 
pium, quidam Hyrcanium appellant., 


1) Vebrigens ist schon durch dieses Cap. eine direkte Benutzung des 
Clitarch als Quelle ausgeschlossen, wie Köhlera. o. o. p. 11 richtig gese- 
hen; — er bleibt aber bei der Annahme einer Ülitarchbearbeitung stehen, 
eanz wie Droysen: Hell. I, 2, 2, 8, 406, Vergl. auch oben die Behandlung 
von Fre. 7. 


BR. 


4. Diod. XVII, 117,5 und 118, 2: ’Enel 2 tivec Tov 
suyypapemv repl TMs Teleurig tod BaoıkEws TolTou ÖLaTerWwviraotv, 
anoparvönsvor dd Yappdxou Yavaalıov yeyovevaı by davarov, dvamy- 
xatov Hyobpeda delv ur) Trapadınelv auT@v Toug Adyouc. 

nera SE iv Televriiv (sc. Antipatri) ndeistov loyboavros @v 
xard cv Eöparnv, aa nera talıa Kooodvöpov tal uloü Eiadeize- 
vou IV Bamrdelav, moAdols auyypameis Ki roAnäv ypdıbaı mepl Tijc 
vapponelac "). 

Curt. X, 10, 17—19: Hoc per Cassandrum adlatum tradi- 
tumque fratri Jollae et ab eo supremae regis potioni inditum. 
Haec, utcumque sunt credita, eorum, quos rumor 
adsperserat, mox. potentia extinxit. Regnum enim 
Macedoniae Antipater et Graeciam quoque invasit: suboles 
deinde excepit interfectis omnibus, quicumgue Alexandrum 
etiam longinqua cognatione contigerant?). 


Durch die im Vorhergehenden eitierten und mit Diod. XVII 
verglichenen Stellen des Curtius, wird der zwingende Beweis 
geliefert, dass Diodor selbst nicht als der Urheber jener 
Verarbeitung verschiedener Traditionen (bez. Quellen) ange- 
sehen werden darf, sondern dass er dieselbe bereits in seiner 
Vorlage fertig vorgefunden hat. 

Jetzt werden wir auch solche Stellen richtig zu deuten wis- 
sen, wo wir allein auf Diodor angewiesen sind, Uurtius uns aber 
bei der Controlle im Stiche lässt; cf. z. B.: 


Diod. XVII, 22, 5 und 23, 1: xwateluse 6 vauıındv muAlv 
öAlywv ve@v (TTS vautınfis Övvapewg odans AXPNTTOU).... 

Evıoı ÖE AEyovarv tov "AdeEavöpov STpaTrNyyYır@g Ent- 
voran MV Tod aTöAou Aatddvav. %. T. A. 


Diod. XVII, 103, 6—7:.. . . road © Anwielg Tv Tpw- 
Yevrwv drroAAupevov, Ent piv Tols &ddoıs ody obrws 5 Baarleus Eiu- 
. and, Em d& Ilrorepaip TO Dotepov iv Baotleboavr: töre BE dya- 
TWHEWD HEYAADS YYdEcdN. 

tötov de Ti al napadobov auveßn yevccdar repl mov Iltolepatov, 
86 tıveg els Yewv rpbvaav Avämenmov. dyammnevos Yüp bp’ 
ATIVWV 22.» 


KT ae 


1) ef. Köhler: a. o. o.p. 19. 

2) Ueber diese Stellen im allgemeinen vergl.: Petersdorff: Eine 
neue Hauptquelle des Curtius, p. 47—48. Köhler: a.0.0.p.18—19. Frän- 
kel: a.0.0.p.14 Kaerst: s. o.a. Diss. p. 10--11, 
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Man vergleiche übrigens Ed. Meyer), der für die römi- 
sehen Geschichtspartien Diodors die gleiche Ansicht vertritt. — 
Aehnliches findet sich auch bei manchen anderen Diodorforschern 
(z. B. Volquardsen, Enmann, Holzer, Sieroka ete.), 
worauf wir hier nicht einzugehen brauchen. 

Eine überaus wichtige Ergänzung und zugleich auch Bestä- 
tigung erhält aber unsere obige Beweisführung, sobald wir zei- 
een, wie Diodor in Wirklichkeit verfährt, wenn er selbst zwei 
verschiedene Traditionen bewältigen will, wenn wir also ge- 
wissermassen ihm auf die Finger seien und einen Blick in 
seine Werkstatt thun können. — Es handelt sich hier um gewisse 
Stellen in seiner Diodochengeschichte, die wir zur bequemeren 
Controlle im folgenden wörtlich anführen wollen. 


1. 


Diod. XVII, 41, 7: 

Öpunoe (sel. Antigonus) Enl 
TOUG ETLTOPELOLLEVOUG Tiyepövas TÜV 
roleplwy al Öuvdpeis Eyovras 
"Alxerav te by dbeipäv tod Ilep- 


Slnaovu. 


Diod. XVII, 3, 1: 

Acıyvdy Yyobpevog (scl. Oassan- 
der) el ıyjv tod narpds Tyepovlav 
6 pi) poaiirwv Kara Yevos dradt- 
Eetan. 


Diod. XVII, 49, 2—3: 

(Cassander) Tö ney odv Tp@- 
zoy el; Aypov Baölsas perk TÜV 
lv, Tobtorg bteltyero moAATjv 
Eywy iv ebxnauplavy nal ayoAdıv 
repl Tg av Tıyspovlas: Exaatov 
8 alrav Exriapbavev ar’ Lölav 
TPOETPETETO TUYKATATNEURLELV KÜ- 
to Tiv duvaatelav... . 

Adrög BE xuvnylav Emil MoAAK 
NhEpas ouatnadpevas AVbTOTTov 
Eautöy Enoler TE dootagewsg. 


1) cf. Rhein. Mus. 37. p. 627. 


Diod. XVIL 4, 1: 

Ent 5& tobrwv "Avriyovos xa- 
tanenokeunxadg Tobg mepl töv Eö- 
nevn Expive orpatebeıv Enl Toy 


"Alxtrav nal "Artalov. 


Diod. XVII, 54, 1: 


"Expıve ävrtyecdar adrTig (sel. 
Tyspovias), aloypbv elva Etalayı- 


Bavwv mv ToB marpbs a2 öp' 
Etepwy Srormeiathat. 


Diod. XVII, 54, 2: 


— — räy pev ylDlmv olg Enl- 
areve xar lölav npoodınleyöpevos 
eferennev ini röv "EAANomovrov 
AvunöntwWg, RUÜTdG GE Ep’ TpEpas 
tiväs oyorldoag ini Ts yupas nal 
XUuvÄiyıa guviotdevog Eyevvnge Tepl 
abrod Bralnıbıv a; 00x dvrmarol- 
nevos TMS ApyNis- 


Diod. XVII, 49, 4 (Polysperchon) : 

OAyuprnidöa pEV adv TT TOV 
TUVESPWY YYwpy) BETETEHTEETO, TI&- 
parar@v Tv Ennumeleiav tod "Ale- 
Eavöpou viod TraLöds Övros TTApau- 
Betv nat StarplBerv Ev Maxedovia 
nv Baoıdınnv EXovoav pootaolav. 
75 "OAupmäüs Ev rols Enavw Ypö- 
vos Erbyyavev els "Hreipov repeu- 
yula a Tv npos "Avtinatpov 
AANOTHLöTNTR. 


“ Diod. XVII, 73, 3 (Eumenes): 

rapanıinalus SE al RaTa Tiv 
BaßuAwvlav Enidrepevou Tod Beiel- 
xou napa tov Eöpparnv roTandv, 
Envöuveuoe ev Anacav Arroßadelv 
rv Sbvanıv, Ölwpuyxös Tıvos hayel- 
ans xai Ts orpatonedelas din 
guyxAuaotelang, dmg dE — — — 
— dbvapıv. 


Diod. XVII, 73, 3 (Eumenes):: 

— öuwg dE &d ig lölag orpa- 
ınylas nl te yopa Narapuylv 
aa NV öwpuya nadıv dnocstpebaz 
ÖLEIWOIEY aÜTOV TE Aal TYV Öbvapııv. 


Diod. XVII, 73, 4 (Eumenes): 

avaraßmv dE Toüg oTpatıWraz 
Ex Ts nanonadelas ÖLETenTero 
Tpög TE TODE aaTpanas xal OTpK- 
ınyobs Tolg Ev Taxis Ave GaTpL- 
Telaıg, HETUTEWTTÖHEVOS OTPATLWTAS 
TE xal YprnaTa. | 


sl 


4. 


Eu; 


6. 


Diod. XVII, 57, 2 (Polysperchon) : 
Eypabe 58 xal npds Oiuutıdde 
iv "Adebavöpov untepe, darpl- 
Bouoxy Ev "Hreiow Sk Tv nos 
Kassavbpov Eythpav, va mrv Tayl- 
atnv eis Maxeöoviav xataveiay, 
ya naparaßolon Tb "Arekavöpou 
rarölov Eripäieav abrod naortjtar, 
neypi Av eis Maınlav Eid Kal Trv 
rarpway Baaıkeiav napadhaßr]. 


Diod. XIX, 13, 2: 

— ol nept eleuxov npoornken- 
Tavres rpös Tv Ölpuyn TraLarrdv 
avebongav Tv Apyıv adriis, bmb 
Tod Ypövou ouyxeywaolevev. Tept- 
AAuathelong 58 17jc T@v Maxedövov 
orparonedelas , TAvTY) TOD 
TUVEYOÜS TOTOL Arvanavrog, Entv- 
Blveugev änay dnorlestat Tb STpa- 
tönebov Ind TNc TATRTG. 


zu 


Diod. XIX, 13, 4: 

— £erreddherö Tıva TÜnovV Ava- 
xarralpeıv, Öl 00 padtov Tv dro- 
orpedhaı tiv Swpuya ai Baatuov 
KATKOREULTA TYV TANDLOY YWpav. 


Diod. XIX, 13, 7: 

Tpüs 
Tpanelaug Tyepövas Tv EV al 
TpOTEpEV ANETTa)NÜG TA Trac 
Toy Baoılewv Emiotolde, Ev als 
7v Yeypappevov nave nerdbapyeiv 
Eön£ver, wol tote dE BebAapöpous 
ATEGTELÄEV — — 


BE tous Ev Tals vw ga- 
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Schon Kallenberg!) sind diese Stellen aufgestossen, 
aber er fand keine Lösung des Problems. p. 214 sagt er: 

„„lch komme jetzt zu einem andern punct, bei dessen ent- 
scheidung ich schwankend bin.“ 

Und am Schluss des Abschnittes, nachdem er die verschie- 
denen Arten von Wiederholungen bei Diodor durchmustert hat, 
bemerkt er: 

„Das sind sämmtliche fälle aus den übrigen theilen des 
Diodorischen geschichtswerkes, in der that sehr wenige im 
verhältnis zu denen in den abschnitten der Diodochenge- 
schichte.“ | 

Trotz dieser höchst merkwürdigen Thatsache, hat Kallen- 
berg sich nieht bemüht, derselben tiefer auf den Grund zu gehen. 

Es war Unger?) vorbehalten, in scharfsinniger Weise 
nachzuweisen, dass wir an den oben angeführten Stellen es mit 
Dubletten (resp. auch Widersprüchen) zu thun hätten, die sich 
nur durch die Annahme von zwei Quellen erklären liessen, von 
denen die eine für den asiatischen, die andere für den europäi- 
schen Kriegsschauplatz als Grundquelle bestimmt gewesen seien. 
Diodor habe in der denkbar gedankenlosesten Weise beide Quel- 
len agglutiniert, unbekümmert um Chronologie, Wiederholungen 
und Widersprüche! — 

In der That Diodor doeumentiert sich hier als vollkommen 
unfähig, zwei Traditionen zu einer eigenen und originellen Dar- 
stellung zu verarbeiten. Sogar Phrasen wie paxol tıves u. dergl. 
(wie wir sie doch noch in XVII fanden) fehlen hier gänzlich! 
— Es ist mit einem Worte die roheste Form des Agglu- 
tinierens, die wir bei einem antiken Historiker aus guter 
Zeit nachweisen können! 


Um nun auf unscre Stellen in B. XVII noch einmal zu- 
rückzukommen : 

Die gravierenden Curtiusstellen und die soeben vorgenom- 
mene Prüfung einer Reihe von entscheidenden Abschnitten aus 
der Diodochengeschichte Diodors lassen keinen Zweifel mehr dar- 
über walten, dass die Verarbeitung von verschiedenen Tra- 


1) Philologus 1877, p. 214 sqg. 

2) Es fragt sich allerdings sehr, ob Unger die Analyse zwischen bei- 
den Quellen überall gelungen ist. Mir däucht nämlich, dass er bei der schroffen 
Durehführung seiner chronologischen Kriterien jene bedauerliche Inconse- 
quenz in der Arbeitsweise Diodors mit Unrecht ignoriert hat. 8. B.d,Bayr. 
Akad. 1878, I, 365—441. 


83 


ditionen ın B. XVII nicht auf Diodors, sondern alleın auf seines 
Gewährsmannes Rechnung zu setzen ist. 

Kaerst') und namentlich Evers?) haben demnach durch- 
aus geirrt, wenn sie eine direkte Verarbeitung durch 
Diodor selbst in B. XVII annehmen. | 

Droysen?) und Köhler*) haben jene Arbeit auf die 
Schultern eines Ulitarch-Bearbeiters gewälst, der 
seinerseits dem Diodor vorgelegen haben solle Man merkt hier 
recht deutlich, wie fest eingewurzelt das „Ulitarch-Vorurteil“ ist! 


II. 


Dieselbe Weltanschauung findet sich im ganzen 
AVII Buche. 


Zu den wichtigsten Eigentümlichkeiten einer Quelle, — die 
zugleich die Individualität derselben entscheidend bestimmen hilft 
und ein Merkmal für die etwaige Einheit der Quelle abgiebt, — 
gehört ihre Weltanschauung. 

Im XVII Buche nun finden wir, eonsequent durch das ganze 
Buch sich hinziehend, jene Weltanschauung vertreten, wie sie 
sich seit der Diadochenzeit in der Hellenischen Welt nach und 
nach vielgestaltig herausbildete: die Töyn-Religion, in der der 
dunkle, unheimliche Zufall ın den zweifelnden, ja verzweifeln- 
den Gemütern „die Erbschaft der Olympischen Götter antrat“, 

Eine Uebersicht über die in Betracht kommenden Stellen 
wird dies bestätigen. 


1. Nehmen wir gleich vorweg den Gebrauch von „tiyn“ 
im objectiven oder passiven Sinne, d. h. also in der ur- 
sprünglichen Bedeutung von: Schicksal-Zufall, Loos, 
dann: Unglück. — Hier handelt es sich mithin noch um 
keine Personificierung, oder richtiger Divinisie- 
rung des Begriffes! 

Diod. XVII, 13,5: moAAoD 52 pövou yevopevou nal vrg rölewg 
KAT TÄVIa TONOV verpWv TANpoUnEuNg, aba Av datıs löwv olx div 
hAENIEe Tas TOYaG TWv dxänpobvrwv. 

34, 2: ’O&attons 8° & Ilepong, Adeipös nv wv Aupelou, Hark BE 


— 


1) 


a. 0. 0. p. 10—12. 
2) a. 0. 0. p. 277 u. Anm. 53. 
3) 2a. 0. 0. p. 406— 407. 
4) a.o. 0. p. 18-20. 


hi 
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ırv Avboelav Enarvobnevos, we elde tov "AAtkavöpov Zratacyetwg TEle- 
vov En töv Aupeloy, EptiAotiunn Tg @UTTÜS TOYNS AoLvavTjann TRbeAph. 

38, 5: al uev ap zuv nölewy roltopala nal rapatabes Mal 
Tai Ta vard Tov nölenov nporepynara r& mAelova Ad TuynYy 7 
Öl dperiv Enttuyyaverai, 6 8° Ev tals Ebouolas elc Tobe Emtamdrag 
Eieog a Eid ‚növns eng Ppovijgewg Yivaraı. 

2:1 7. 3 Dora ÜoTe navras Öpwvrac Ta Tis Nıınlas Aöımiatar 
Kal Tag EN Ta War auppopäs Ekeelv TAS TOYAG TÜV 
Anınpabvroy, pahore GE abrov rov "Arebuvöpov auunadhrj Yevscthaı 
rols Aruynado al pr) Büvaadaı zuraoyelv TE Ganpum. 

10, 6: täs EE Yuvalzas abv würolg Tols Xöopars püc Blav driiyov, 
ı7v alypudiwroy Toy v Soulaywyadvres. 7 iv obv Ilepaenokıs dom 
tüv dldwv nölewv Örepelyev eldarovie, toaodrov bmepeßdlero taz 
AAkas Tols KTuyrhoorv. 

94, 3: xark TuyNnv BE xal yernhves Aypıoı nateppdynoav Ep’ 
Ynepas EBdohrxovra xal Bpovral ouveyeic Hal nepauvol AATEOANTTOV. 


2. Für den Gebrauch des Ausdrucks töyn im activen und 
personificierten Sinne als göttliche Macht, als Gottheit 
verweisen wir auf die folgenden Hauptbelegstellen : 

Diod. XVL, 21, 1: zöv 52 Bapidpwv elpwarws Aywvılopevov 
xal robg Exur@v tupobs taic r@y Maxedövwv Aperals AVTLTaTTovewv, 
N Toyn ouvvnYaAYev eig Eva tönov obs Aplotoug eis NV Dmep tig 
viung xplowv. 

36, 3: Eni yap tobrwy H peraßointiistüyng nal to je- 
yedo;s ov Aveilnlorwv Arinpnpnatwv Ev bier nelnevov ebAöyws Talg 
ÖPWVTAS Erole GUHTATYELV Tolg NTUOYNRÖR. 

Die Deutung als „Glücksgöttin“ hier wird gerechtfer- 
tigt durch folg. höchst bezeichnende Stelle: 

47T, 6: dopevwg BE tod nANdoug npondekapevou, zal Tb mapd- 
Bokovricgs tröyng Yauıdaavros, obros Ev pldos yevölevos "Ale- 
Edvöpum tv Baardelay Eoye Tap&beıywa Tols dyvandaı iv TiS 
Ttuüyns napadbokovy yeraßoiiv. 

59, 7: — al nv odv Aid züv alypalwrlöwv npbg tobs Bapd- 
pous Areywpouv, 7) dE itnp tod Aupelov Brabyanßıs napanalovow@v 

aurTv av alyparmriönv ob rpostoyev, AAN Ep’ a EjLeive piLAo- 
YPpövwg, odTE TO Tap&Aöyw Tas TÜYNS MIgTelaaoen GÜTE TIjv 
npbs "AAtEnvöpov ebyapıatiay Aufatvonevn. 

cf. 66, 2: npds Ta napakloya nis tüyng — 

66, 4: TZ peraßoiQ Ts Toys — 

101, 2: o0 pävn royxn ye elnoev Eni molbv Ypövav Xauyn- 

aactaı Toy Avöpa Ti) via. 
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Damit ist zu vergleichen : 

29, 4: od anvHN TOoyn elacev Em! mAcov npueitelv Tijv Tav- 
Epös Apermv' 

107, 2: Beßiwrwg yap Ern zpla npbs tols EBbouijnovra, wal navee 
tov ypovov Anelpatog yeyovog Appwarlac, Enpivev |Kalovos 4 Tv] 
Enuröv Ex Tod [My neraornivar, ws Tb Teierov Tg elöntnoviac napd te 
Ts Yyboewe xal THE TOÜXNG Amerhnpie. 

108, 6: eis dt TA nap@loya TijIs TUYNS Aatapuyacs mopılö- 
WEVOS — 

Zweifelhaft sind die folgenden Stellen, wo beide Bedeutun- 
gen von töyn, die objective sowohl wie die personificierte, mög- 
lich sind: Diod. XVII: 17,6; 31,6; 69, 6 


Einen weiteren Beleg für das Vorhandensein der Töyn-Re- 
ligion in B. XVIH liefert das Vorkommen von: tb Batpöviov, 
td Yelov und 7) renpwpevn im personificierten Sinne der Gottheit. 

cf. Diod. XVII, 114, 5: rb BE niNjthos yadendv olwvav Eri- 
dero TO Tpöotaypa, anal Tb YEeiov breidudavov Tpoanpalverv Tbv Tod 
Baoıkews Yavarov. Eyevero dE xal Aida onnein napadbodn npoär- 
Aodvra iv "Adebavöpov teleurmv, nepl DV [unpbv Üorepov Epodtev, 
Örav Toy nepi TTic Expopäs Adyov Anobüpev. 

116, 1: Meta 88 Trv Exgopäv eis dveoeis nal mavnyupınav Blov 
Entpanevrog Tod Baorlews, Soxodvros layleıv TöTE nAEelstov nal nälıor 
ebönmoveiv, N TETPWHEVN auvipe tov Dnd Ti Yloews ar 
SUYAEXWPNLEvov Tod Liv Xpövov. 

eudUug de nal Tö YEetov dayjuatve tiv Teleurijv adrod, noAAMYv 
al napandöokwv olwv@v xal anpelwv GUVTEloupevmv. 

116,92 2.3 ıriv dE Teyvnv mv Kaddalmv al Tv TOV 
avöpwv Ayyivorav Edabpale, natürau GE Tobs Tals ebpnatkoylais KaTtı- 
sopıLonEvous TYV Sbvapıv TTS TETPWMEYNG EdAaoprjjet. 

118, 1: .... tod Baorkews Bra T& npbs rd heiovelgeit; mavın 
BovAopevov ... . (Der Wert dieser Stelle für unseren Zweck wird 
aber herabgemindert durch das vorausgehende: pxoi yap . . .) 

Eine überaus wichtige Stelle ist: 

116, 5: per’ öAlyov ö& Mio onnelov adıp mepl ns Banıleias 
Tb ÖSaınoviov ENEotmoe. x. T. A... 


3. Nichts gestattet uns einen besseren Einblick in das 
wahre Wesen der Töyn-Religion, jenes Glaubens der Resignation, 
als die völlige Verzichtleistung auf eine Erklärung oder Begrün- 
dung der Begebenheiten in Natur und Geschichte, — wie sie sich 
In der steten Annahme von rnapadofa offenbart. 
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Auch hierin erweist sich der Gewährsmann unseres Buches 
als consequenter, ja strenger Anhänger j jener Weltanschauung. 

Man vergleiche: 

Diod. XVIL, 7,5: Tüov ö rı xal napadogcy aunßalver yl- 
veodar nepl TODTO Tb dpus .» . 2... 

27, 1: Evda Er) T@v Ex Tg Mölewg RATISYLDöyTWVv napaöökwg 
b nlvhuvog maAlvrponov TYjv naynv Eoyev. 

1,1: 68 "Alegavöpos tiv mapadalarıiav näcav neyp Kulınlas 
YEIPWOALEVOE TOAAdG TÖAEE ARTERTITATO, Aal Ypalpia naptepi pıiÄo- 
Tiuötepov noltoparjoag Ti Bla xatenövnoev, Ev ols Evic napadökwg 
Enpitnse, trepl od da iv lErörnta Tg mepmerelag on &Eıov 
ne 

OH anna ex ev Yip Tod meidyous 6 RAUbwV Tpooerehnge 
tolg uva KNToS Äntotov ro neyerros, 5 npoosneodv TO yWpartı Kaxbv 
ev olBtv elpydoaıo, TO 5 Etepw pepeı TOÜ OWHATOS TTEOTRVARERÄL- 
nevav Ent noAbv ypövov Eueve, xal noAANv naranındıv mapelyero Tolg 
tewpevais Tb napddokov, %. T. A. 

41, 7: Eyivero de nal Klo onpeia napaöoda, Öuvaleva GLa- 
Tpontv nal poRov zols öykoıs mapaoyeodat ... . 

4, ax. rg juiv Tuplwv röAews nardornae Basıkea Toy 
övonafönevov "ABörAmvunov, mepl 00 Ta Kata Epos obx Kbınv rapalı- 
nely dia Tb wis nepınetelag napddofov. 

47,6:.... dopevus BE To niNdoug mpoodekanevou nal th 
napdadobov Tre Toys daupdaavros, oDrog Ev plAos Yevöneyos "AdeE- 
avöp iv Baaıkelavy Zaye napadeıyna tois dyvoobaı Tjjv 
ng Tüyns napdaödokov neraßoinv. 

59,6: .... Bond Tv nal tapayn a Tb mapd&dokov xaiö- 


Anv iv napenBoiNv. 

63, 4: Tdrov di ti ouveßn xai mepl ıhv Tod "Ayıdos teleurnv 
yevsardaı' 

66, 3: LöLov dE Ti ouveßn yevsadar roh Baardel nara tiv rapd- 
Anpıv TOV Ypnıdtwv. 


11 ARE NP rpoxyovros SE Tod Banken: Heauanapabokav 
nal BELwWVOy Op 2... 
12,6: .... va rd naveov napadbobäürarov, ıb Hepkau 


Tod Ilepoov Bao.AEug yevönevov datdnpa mepl tiv Anpbrolıv ray 'Alıy- 
voloy pie yuvy) roAltıs Toy Aönndevrwv Ev morötd ToAAolg Üorepov 
Erear nernAte Tols albtolg natentv. 

77, 2: ob di Baoıkdwug daupalovros röre napabokov ınc na- 
pouslas (d. h. der Thalestris) ... . 

Sl, l:.... Kögo; & tiv MNdwv Apyıv petuotnoas . » 2.» 
Er: owtrels napaböEwg — — 
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M,3:.. 0.0. pöyıs 6 "Adekavöpos merk TÜV vemv Eis Tv YTv 
ebeneoe. awihels GE napaöökwg tols Yeoic Eduoev ws neylatous Ex- 
TEFEUYWS Avöbvous Aal rpos rorapdv Öpolwos "Ayııkei Saywviodevos. 

39, 1: 5 BE Baordeüg Epnuwirels naong Bonbelag Etöiunoev Enı- 
tertgat rpdfıv napdaboguov xal punk: aflav, 

100, 1: . . . . napa Ge zöv nörov TöLöy ri ouvein yevsaıtaı nel 
pvYijtng Ztov. 

101, 1: dvaßonaavros dE Toü' nAndous dia Te rd napabogov 
nal Tyjv brreploinv Tg Avöpayanklas . . . » 

103, 7: T&tov BE tı xal mapadofov ouveßn Yevcataı mepl Töv 
Hroispaiov, & tıveg ei; deßv np&voLav Avansımov. 


106, 6: .... md di napadoförarov, alten noAkalg al 
TO nersihos Enistois DUYKERUPNREVALT — — 

106, 7:.... ro napadööio mrondiva ta Inpla xal düvar 
npös Buiköv. 

107, 1: Kadavas 6 Id ..... rnapdbokov Enajoato Tijv 
tod Blou Rataotpopnv. 

1l4, 5: .. . . Eyivero d& xal Ma oypela napdünde,. 

116, 1:., .. . moAlöy xal napadböEwv olwvüv al anmelwv 
GUYTEÄOUHEYWY. 

116, 3: ... . Yyworkelang &E nis npdsews 5 Banıkebg AaTa- 


nrayelc Tb napadogov mpaoliäte TO Ypavo . 2... 


4. Die Töyn unseres Autors zeigt mitunter eine frappante 
Aehnlichkeit mit dem ®yöys; Oz@v des Herodot, wie folgende 


‚ Stellen darthun werden '). 


Diod. XV, 29, 4: — — ob giv 7 Toy elasev ini ni&ov 
npoehiheiv TrVv Tavöpös dperiiv, 6 yäp Mepnvwv mepıneswv Appwmaria vu 
nade napaßörn auayeihels perndade.... 

101, 2: & & Awfınnos .. 2... od av A Toy Ye elacev Enl 
rohly Ypövov Aauyrjaaaıkaı ToV Avöpı Ti viam). 

46, 2: Empßarpav Yap and tod Euilvou rupyou toig tig nökemg 
telysorv Enıßaiwv, Ed Tabıng pövog Ereßn T@ Telyei, obte Tov And 
lic toyng pikövov ebAaßniheis obre tiv r@v Tuplwv deivörnta Kara- 


69, 6: ... . ol SE auvehihövres nal Bouleugdpevor MpOERpivav 
ıijy abrarhı poviv nis Eis olnov dvanomörs. Advaawıevras iv Yip 
abrou; Ödonaprosatar nat’ GAlyous, aal Tepövras Ev Tals mölsgıv 
Enovelöiotov Ekeıv viv Ex Ts TuÜXNG Enipeav — — 


—on 


1) Roesiger: Die Bedeutung der Tyche bei den späteren griech. 
Historikern, besonders bei Demetrios von Phaleron. Progr. Gymn. Konstanz, 
1850, ef. p. 6. 
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5. Deisidaimonie (etwa wie die des Timaeus) können wir 
in unserer (Quelle nicht entdecken; im Gegenteil, bestimmte 
Stellen sprechen entsehieden dagegen. 

ef. z. B. Diod. XVL, 41, 5—S (Während der Belagerung 
von Tyrus): ®g 6 eis trv dysaıv Tod JEAoug GLETELVE Tb HATATKEU- 
aföpnevov Ind tüv Maxeöövwv Epyav, al map& T@v ArEWv TIva Tpne- 
annalvero tols xıvöuvebougtv. Ex Ev Yap Tod neidyous 6 AAlEMy rrpo- 
gent)age tolg Epyors aTtog Amiorov Tb neyeibos, - 2.2... 0. Enl 
moAbv ypövov Eueve, nal moAATv nartdningıv mapelyero Tols dempe£vats 
To napabokov, mhıv 5 Eis Tb merayog vgapevov eig Beigtröct- 
MOviav duporipous nponyayeto — — Eyivero di xal AA)a anpela 
rapdsoke, Buvapeva Öatponnv al Yoßov Tolg dykoıs TApa- 
ayearatt, — — 

Eopanevaı GE Tıs Epnoev dhıv nad v6 Anöiiwv Ekeye peikerv 
Enuröy Exrkıreiv tiv mölıv. Tod GE nINdoug brovanoavros dr TErAd- 
ws ein röv Abyov yapılöuevos "Adekavöpp, al Gi Todro TWv vewre- 
pwv öpunsdvrov Ent tb Ardoßoiljozı Toy Avipwrwv, obroc Ev BLd Tüv 
äpyövrwv aAuneis xal xarapuyav eis tb tod "Hpaxikous lepbv Srepuye 
tiv Tıpwplav Sk iv Ineotav, ol 52 Tüpo Geıordarpovijaavreg 
ypucals ostpals, npostöygav tb tod "Anöllmvos Ebavov ıTj) Broer, Epmo- 
Öllovres, ws Wovro, Tod Abend Toy Ex Tijs mölewg Yuptayöv. 

Es wird also die Deisidaimonie als der Glaube des „grossen 
Haufens“, des &y%og, hingestellt. 


6. Die Erwähnung von %edszs und #eoi in 
Diod. XVII. 

Der Gebrauch des Singulars: eds (immer eme olympische 
Gottheit bedeutend) oder des Plurals: %zof — ist für den Dio- 
dorischen Gewährsmann des XVII B. nur noch eine leere Form, 
aus conventionellen und literarischen Rücksichten aber festgehal- 
ten, dıe übrigens bisweilen eine dubitative Ausdruckweise an- 
nimmt. — Oder aber jene Ausdrücke sind überhaupt nicht im 
Sinne der Quelle gebraucht, als Wiedergabe der Weltanschauungs- 
weise des Verfassers derselben, sondern werden nur im rein ob- 
jectiven Sinne erwähnt, wo die historische Berichterstat- 
tung es mit sich bringt; z. B. bei Orakeln u. derel. m. 

Ein Ueberblick über die in Betracht kommenden Stellen 
wird zeigen, dass unsere Aufstellungen dem Thatbestande im 
XVH B. Diodors en 

Diod. XVII, 7, 4: yneyıotov BE Dnapyov tüv nara zöyv 'EAMY- 
GROVTov Eyei Xard Tb HESOV Avrpov SuTEpuKEn, ev @ yası xpuhrjvorn 
Tas Heads im "Adekavboon. 
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10, 2: ot dt Onßator ats iv edroiglaus mpodbpwg dvediyovto 
ToUg KLVvölvoug, Pas dE Tor pavremv Hal DER v omelors Yropodvro. 
rp@rov ev yap Ev ı@ Ts Anpıntpos lep& Aenröv dpayxvns Öyaopd Tı 
ÖLatenetaokevov OPIN ... . - 

10, 5: ot ö& nepl Av T@v anpelwv ÖLdupıowv doayolobevor am- 
nalveıv Eyacav ro piv Oyaopıa TED v And Ts nölews Ywpropöv. 

10, 6: auveßoßXevov o0dv TÜV FEOYV Yavepßs ampaLvövtwv TTV 
Eooevnv T TTÖler TURPOpdV . 2. . 

11, 3: Texva ÖL xal yuvalnes auverpeyov eis T& lepa, xal ToUg 
Yeodg Inrevov Wa: TÜV nöAıv Er TÜV xXLvöbvwv. 

16, 3: Yuolag neyadonpeneis tolg Yeoig ouveriicoev &v Al 
this Maxeöoviag aa sunvinoug dy@vas All al Moboaus . . . . 

17, 2: — nap& @v be@v dreyalvero chv Actav Öeyeodar do- 
plxtntov. 

17, 7: .. . radta yüp nor npoompalvey Toubc Yeobg, xal 
narLoTa Trv 'Adınväv, Nv nal ouvepynosıv Tolg EÜNKEPNACLV. 

18, 1: 6 8° "AAcEavöpos drrodsebdevos MV Tod ndvrews poßpN- 
av, 7 pev Ay nv& Aaumpav Enerkleoe Yuolav, xal To Ev lölov Ör- 
rov Avedmxe TI Veh —. 

20, 3: — 65 5£ Ilepons (scl. Zmudpoßarng) voplsas Trap TÜV 
Eh v nüra Sedocta: Toy TTc novopaxlas xarpbv, ei auußnoera && Tg 
lötas Avöpayatklac EAeudepwinivar @v neylotwv YPoßwv mv "Aalav 
(cf. 33, 1). 

33, 1 (cf. 20, 3): (AXetavöpos) — bnolaßwv apa av vEeov 
aurn deöbota Töv Xaıpov Bote id Tapatdbeı virncavıa RaTaADcaı 
ırv Ileps@v Yyepovlav — 

35, 5: al yap (sel. yuvalxcc) . 2.222000. . ErrtBowpevar 
VEOLS Kal TPOOTITTOUGAL TOlS TÜV ApPXTobyrwv Yövaaı. 

37, 4: — ıbv te ’AAtEnvöpov bg Yedv npooedtfavro — 

40, 1: — era d& Talta Tols Yeols peyadonpeneis VYuolag 
QUVreläoug — 

41,5: @5 Ö eis Tv Ayearv tod BEAoug Ölfrerve TO natacreuato- 
hevov Ind T@v Maxeöövwv Epyov, nal Tap& T@v TEÜY Tıva TIpoeo- 
NWaLvETo Tolg Kıvöuvelougtv. 

41, 8: — ol d& Tüpor SersLdarnovnnaavres ypvonis aeıpalg 
rpooeöncav Td Tod "AnbAlwvos Ebavov TY Baaeı, Epmoölßovres, WG 
Bovro, TOO Feod Töv Ex TTc Tölewg Ywplapöv. 


49, 2: — xataornaoag & Ta nark mv Alyuntov npofjAdev eis 
"Appwvog, BouAönevos yproacdaı TO Veh. 
49, 5: — &b xal Tb ounßav Edobev dveinlotwg 


sw%tetio: Yeov rpovola yeyovevam. (Eine sehr wichtige 
Stelle!) 
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49, 6: — olwviodpevog BE Tb aunßatvov 6 "AdtEavöpoz, nal dta- 
kaBov Geyeadanı Tbv hedv donevos TYVv Tapauslav adrol, TpoNjye 
rat onovörlv. (Unter „töv Yeöv* ist hier und in cap. 50 und Sl 
Ammon gemeint.) 

50, 3: — Er d& röv Tod YEeod omnbv xai mYjv lepiv pYvmv, 
ah’ Ns Ta To dei mpoopepöpeva tuyyaver fc Ayvelaz — 

50, 6: Tö GE Tod YEnd Zöavoy Ex apapkyünv Kal Tivav KAAmYV 
TEPLEYETRL — — Eni vebs Yäp Tepipeperat ypuoris Ind lepewy Oydor- 
Kovra obror B Ent T@V Öliwv pepovres zöv Aedv rpodyousıyv abtold- 
wg braı not Av dyy Tb TOO WEend veßanx Trv mopelav. 

50, 7: auvanokouiel SE nANVdos rapıhevwv Kal Yuvamıdv maLdvas 
AbovosWy KarTd nägav vıv böbv nal narplo naduuvouony WET TövAredv. 

5l, 1: Too 8 "Adekavöpon Sa Toy lepiwv eloaydevros eig Tv 
vemdy Aal Tov ihedy Ratavorioavroc, 6 HEY npopntelwv dvip npeoßürtepos 
mv Tıınlav nposeitioy abo, Kuipe, elnev, & nat‘ zal Tabııv map 
tod tech Eye Tv npbopnav. 

52, 2: — xal OyV dvöpav ray alpovımy TAY drEbv Kivrmheyrov 
Teraypevors tal Tg Ywvis aupBörnıs, 5 ev Aveine Beats abrin dt- 
dbvaı av Hedv ııv alımav, 6 8° "Adtkavöpos brolaßmv, Tö Acınöv, 
einev, & Salnov, Anöpnval nor TÜV FToupevon — 

Hl, 3: — texpipta © Eosodar ig Er TOD HEoD Yevkoems td 
neyethos TOv Ev als npakenı Katopdmpartuv — 

5l, 4: 6 8 Adebavöpos — by iheby neyrakonpeniay dvadıy)- 
hast TIaToag — 

72, 1: 0 8 "AdtEavöpos Enıviaa Tov ratoptkundtoy EniTe)öv 
Yuolas te neyadonpenels tolg heoig auverlleose — 

84, 2: ol 52 iotdlopöpoı T& Ev rpWrov EBöwy rapd Tobs Epxoug ab- 
tabs rolenelothar, nal tobg doeßoupevous Im aürob Hreobg Enexulobyvro‘ 

S5, 2: Atysıaı yap zb nalarıv “Hoaxdeo Tabıyv Tv nerpav 
Enıbriönevoy ToAtoprelv Anootijvar dd Tıvas Emiyevopfvoug pEYaADUg 
seronobg al Sioanıias. 6 8 "AdstEavöpos rudönevos mepl Tobtoy, Erı 
narAoy rapweovin roAtoprnan Tb Sylpwmpa rat Sadindijiva ti Tod 
vend SEN. 

86, 3: Adrös 6E naperthby Eml zöv ’Ivsov notapöv — — — ral 
tolg weolg yeradonpenels ouvreläoag Nuolag — 

89, 3: (aörös d& "Hilo Ziroev) 

95, 1: Kplvas 8 Ent Tabıng Tobg Öpoug Heathar tig arpatelag, npß- 
Toy ev Toy öwdena Helv Bownobs TEVINROVIE INYYDV OROÖGRNTEV — 

7,3: awiels GE napaddEng tolgs Yeoig Eiuoeyv Oc neylotous 
ERTEpEUYGS xivöbvous xal rupbs rorapdy öpolos "Ayıhletl Baywviodnevos. 

103, 7: Tötov, & mı nal napadokov ouveßn Yeveodaı sepl 
rov Iltorepatov, & tıves eis dehv npÖvoLay Aveneprov. 
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Man sieht es der Skepsis der letzteren Bemerkung an, dass 
für den Autor selbst der alte Götterglaube nicht mehr existiert. 
An Stelle der „npövorw Yewv“ ist für ihn die in rapdöoda sich 
äussernde töyn getreten. — Zu beachten wäre etwa noch der Ge- 
brauch des Ausdrucks: Yeßv — in der Verbindung mit rpövor« — 
ohne bestimmten Artikel. 

104, 1: Adtds 58 xatanleboag eis Tov "Axenvov nETA TOV PLAY, 
anal Ebo vnaoug Evraüda Katıöwv, EÜdUG Ev abtals ToTg HEOTG pEeyYa- 
 Ionpenüs Eduoe — 

115, 6: — npoottatev dracı Yöeıv “Hoaorlove Ye rapköpw‘ 
nal yap ward Toynvy Txev els Tav Plwv Pllınnos, YXpnopov YEpwv 
rap’ "Appwvog Ybeıv "Hyaoriov Ye. ÖLönep yevöpevos reptyapıız Ent 
TOD al Tov DEV XEXUPWAEvOL TNV AOTOD YYaamvy — 

116, 4: — abrög dt Avaraßav mv EodTita nal »eoig dno- 
zponalors Yosas — 

‚117, 1: tobtwv dt nopaxelevontvuov Yuolas Emiteleiv Tolg 
VEOIS neyadonpeneis pETa TaoNg onoLörg — 


Eine weitere Bestätigung erhält der von uns oben einge- 
nommene Standtpunkt betreffend die Weltanschauung unserer 
Quelle, wenn wir diejenigen Stellen betrachten, wo der Ausdruck 
„Salpwv“ gebraucht wird. 

cf. XVH, 51, 2: Alexander bei Zeus Ammon: Td Xoıröv, 
elnev, & Satpnov, Anöpnval por ov Imtounivwv, ei ravtas NN 
PETEANAUDG ToUg Yevonkvoug Yovels Tod ratpös, 7 Tıves ÖLadeAndaarv. 

66, 7: Evraddı apestwg Pirwras, "AAN oby Ößpıis darlv, else, 
To ur) ON 000 rpoataydev, AA Öalovös Tıvos dyalod rpovola Hal 
BouAnseı. 6 && Baarleug olwviodnevos td emVev, rpooctabev Edv xet- 
pevnv Ind To Ypovo Thv Tpdnelav. 

Also das erste Mal ist „Salpwv* ım Sinne des Alexander, 
das andere Mal im Sinne des Philotas gebraucht. 


Damit wollen wir für jetzt wenigstens unsere Prolegomena 
zur Üharakteristik der Arbeitsweise Diodors von Sicilien, sowie 
zur Quellenanalyse des XVII Buches seiner Bibliothek be- 
schliessen , hoffen aber bald Weiteres zur Erforschung dieser 
Fragen beitragen zu können. 
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Vita: 


Friderieus Leopoldus Schoenle natus sum a. d. IV Kal. Mai. 
anno hums saeculi 66 Cineinnatis ad Ohionem in Civitat. Unit. 
Amerie. patre Wolfgango matre Jennie e gente Markbreit, quibus 
superstitibus gaudeo. Fidei addictus sum evangelicae. 

Elementa didieci in ludis htterariis urbis patriae ducibus 
Sherwood Flinn Johnson. 

Autumno anni 1878 patrem Civit. Unit. consulem creatum 
una cum familia in Germaniam primum quidem Bremerhaven- 
(seustemündam, dein vere anni 1881 Elberfeld-Barmam seen- 
tus sum. 

Studiis humanitatis in progymnasio Geestemündensi rectore 
Holstenio atque in gymnasio Barmensi directoribus cum Thilio 
tum Henkio vacavi. Praeter hos Hensel, Stegmann, Eilker, 
Bohne magist. Geest., magist. Barm. Stutzer, de Oppen, Vogt, 
Schleusner plurimum me futeor debere, in primis autem et Henkio 
et Stutzero. 

Vere a. 1586 Tubingam profeetus per tria semestria studiis 
et philologieis et historieis operam dedi. 

Tum Bonnam me contuli ibique permansi usque ad autumn. 
a. 1589. 

Docuerunt me Crusius, de Gutschmid, Herzog, Kugler, 
Schwabe, Sigwart, Pfleiderer, Köstlin, Sievers, Geldner, Tubin- 
eenses; Aufrecht, Birlinger, Buecheler, Dove, Kekule, Klein, 
Küppers, Lamprecht, Luebbert, Nissen, Ritter, Usener, Wiede- 
mann Bonnenses. 

Tubingae ut seminario historico interessem Gutschmid, Kug- 
ler, philologieo Urusius, Herzog, Schwabe comiter concessere ; 

Bonnae ut per ter senos menses seminario historico sodalıs 
ordinarius essem magna Dovei Nisseni Ritteri erga me benevo- 
lentia consecutus sum, seminario philologico ut per duo semestria 
sodalis extraordinarius essem et Buecheler et Usener benigne per- 
miserunt. 

His omnibus gratias ago quam maximas, inprimis autem 
de Gutschmidi, Nisseni, Buecheleri, Schwabi, Herzogi, Kugleri, 
quorum disciplinae et comitati plurimum debeo, pientissimo sem- 
per colam anımo memoriam. 
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